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Die ausbeutnng der reichen und kostbaren schätze alter gelehr- 
sanikeit, welche in den Aristophanesscholien aufgespeichert sind, 
wird bekanntlich sehr beeinträchtigt und erschwert durch den zu- 
stand, in welchem uns diese schollen in, 4.en ausgaben vorliegen. 
Den grundstock haben von anfang an die* äcfeolien der Aldina ge- 
bildet, diese sind in den folgenden ausgäbeu^i^uft^mlich zufälligen 
oder willkürlichen Zusätzen aus handschriften Vermehrt worden, 
dann hat Dindorf die scholieh der beiden ältesten handschriften, 
des Ravennas und Venetus, mit denen der Aldina zusammen ver- 
arbeitet und noch einiges aus anderen handschriften hinzugetan, 
und Dübner endlich hat wider zahlreiches handschriftliches material 
hinzugefügt. Aber erstens sind, wie schon von verschiedenen selten 
constatiert worden ist, Dindorfs angaben über den Bavennas und 
Venetus unzuverlässig, zweitens weiss niemand, nach welchem 
princip er aus den anderen handschriften ausgewählt hat, welchen 
scholienbestand und wert diese haben. Man hat die Überzeugung, 
dass einen nicht unerheblichen bestandteil dieses Dindorf- Dtlb- 
nerschen scholiencorpus junge schollen aus byzantinischer zeit bilden, 
aber welches diese schollen sind und von wem sie herrtthren, ist 
bis jetzt nur eine sache der Vermutung gewesen. Bei der grossen 
Wichtigkeit, welche gerade die schollen zu Aristophanes für die 
kentnis des griechischen altertums haben, ist es aber durchaus 
nötig, über diesen punkt ins klare zu kommen. Ich hoffe daher, 
dass die nachfolgenden mitteilungen den fachgenossen erwünscht 
sein werden. Sie gründen sich auf eine eingehende Untersuchung 
einer grossen zahl von handschriften, die ich in den jähren 1880 
bis 1883 ausgeführt habe. Einen teil dieser handschriften habe 
ich an ort und stelle einsehen können, wozu mir die mittel durch 
die munifieenz der philosophischen facoltät in Halle und des kgl. 
preussischen Unterrichtsministeriums gewährt wurden, andere hal>e 
ich, dank der liberalität der bibliotheksverwaltungen in Gottingen 
Oxford Paris Turin Florenz, hier in Breslau benutzen können. Ich 
beschränkte mich dabei im wesentlichen auf die im Venetus er- 
haltenen stücke, für diese alier glaube Ich alle handschriften, welche 
alte schollen enthalten, benutzt zu haben; unter den zahlreichen 
handschriften mit jüngeren schollen masete eine auBwafal getroffen 
werden, welche mir aber f&r die erkentnis der sa/;hlage genGif^od 
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erschien. Auf gmnd dieser ontersnchimgen nun will ich im folgen- 
den versuchen, den tatbestand der Überlieferung klarzulegen, die 
classen der scholien zu sondern, und ein bild der propagation der- 
selben, soweit sie uns durch erhaltene handschriften erkennbar ist, zu 
zeichnen. Ich stecke mir dabei absichtlich ganz bestimte und enge 
grenzen, ich will weiter nichts geben als die vorarbeiten zu einer 
recensio im Lachmannschen sinne und gehe auf litterarhistorische 
fragen nur insoweit ein, als es für diesen zweck notwendig ist. Oft 
genug hätte sich die lockende gelegenheit geboten, aufstossende 
fragen weiter zu verfolgen, und die Untersuchung dieser fragen ver- 
sprach zum teil mehr vergnügen als die stricte befolgung meines 
planes mir bereitete, aber ich wollte einerseits etwas in sich ab- 
gerundetes bieten, andererseits das erscheinen dieser schon seit 
Jahren vorbereiteten schrift nicht noch länger verzögern. 

Der gang der Untersuchung war durch die natur der sache vor- 
gezeichnet. Auszugehen war von den ältesten handschriften, dem 
Venetus und Ravennas, teils eben weil sie die älteste directe Über- 
lieferung darstellen, teils wegen des grossen ansehens, welche diese 
würdigen pergamene heute immer noch geniessen. Ich habe diese 
beiden handschriften daher in den beiden ersten capiteln einer ganz 
genauen Untersuchung unterzogen, welche denn auch für die Vor- 
geschichte ihrer scholiensamlungen nicht ohne nutzen gewesen ist. 
Es folgt im dritten capitel eine kürzere betrachtung der jüngeren 
handschriften, deren scholien sich durch vergleichung mit denen 
des Venetus und Bavennas als alte erweisen, und der Aldina. Da 
die Aldina gute alte scholien mit jungen gemischt hat, so ergab 
sich die notwendigkeit, die handschriftliche Überlieferung der jungen 
scholien zu untersuchen, ihre classen zu sondern, auf ihre urheber 
zurückzuführen und nach ihrem wert zu bestimmen: dies ist die 
aufgäbe des umfangreichsten vierten capitels. Erst nach erledigung 
dieser Vorfragen war es möglich, das Verhältnis der handschriften 
und recensionen der alten scholien zu untersuchen, dies geschieht 
für die Wolken im fünften capitel, für Frösche, Ritter, Frieden im 
sechsten. Es gelingt, für sämtliche alten scholien zu diesen stücken 
die abstammung aus einer urhandschrift aus dem anfang des 
10. Jahrhunderts nachzuweisen, und das aussehen derselben ziem: 
lieh genau zu reconstruieren; der wert der aus ihr abgeleiteten, uns 
fliessenden quellen wird festgestellt, und es zeigt sich, dass darüber 
bisher zum teil sehr falsche Vorstellungen vorhanden waren, dass 
namentlich die beiden alten handschriften Ravennas und Venetus 
sehr überschätzt wurden; als ergebnis des ganzen eröffnet sich ein 
überblick über die gesamte geschichte der Aristophaneserklärung 
vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. 

Breslau d. 14. Juli 1888. 

Eonrad Zacher. 



I. Der Veuetns (V). 

Cod. Marc, graec. 474, gr. 4® (0,283:0,215 in.), pergam. § 1 
saec. XII. 172 blätter in 21 lagen, säratlicli quatemionen mit aus- 
nähme des quinio 5, der den schluss der Wolken und auf der 
letzten seite die hypotheses zu den Fröschen enthält, und der letzten 
läge, in der entweder das zweite blatt ausgeschnitten oder das 
vorletzte eingefügt ist, denn sie hat neun blätter. 

Inhalt: 

f. 2r — 4r: Prolegomena de comoedia und hypotheses 
zum Plutus in folgender reihenfolge: Vita Aristoph. XI Dbn. ohne 
Überschrift. — 6 kuüjliiköc x^pöc cuvecTTiKCV . . . . fi be Trapdßacic 
Tou xop^'^oö (Dbn. p. XXVIII not.). — uTTÖOecic toö dpiCToq). 
TrXoiJTOU (hyp. II Dbn), dann, durch verzierte linie getrennt: exepujc 
TÖ 7rpooi|iiov TTic UTToOeceuJC (hyp. Flui HI. IV Dbn.). — dTri- 
Tpa|ui|ia diTiTUjLißiov eic töv dpiCT. (Dbn. XVI). — dpicroqpdvouc 
ßioc (XII Dbn.). — Tiepl rfic KUJ|Liiubiac: Tflc kuüjli. tö |Liev dcriv 
dpxctiov ktX. (Dbn. V). — öXXujc Trepl KiDjuiubiac. öxi 6 yeXujc ktX. 
(Dbn. VI). — 6 xopöc ö ku)|liiköc eicriTexo ktX. (Dbn. VII). — 
dpicroqpdvouc uttöGccic ttXoutou: jnavTeücTai biKaioc ktX. (hyp. 
Plut. VI Dbn.).i) 

f. 4v— 21v. Plutus. 

f. 22 r — 43 r. Nubes. Vorausgehen, das volle Blatt 22 ein- 
nehmend, hypoth. II. IV. III. VII. V (daran angeschlossen 6 XOpoc 
ö KU)|iiKÖc .... Gearpov Ttapaßdvrac = de com. VII Dbn.). I. VI. 

f. 43 V — 69r. Banae. Seite 43 v, d. h. die letzte seite der 
5. läge wird eingenommen von den hypotheses (hyp, I, 1 — 36 dv- 
epxerai. 39 — 4. 11. I, 36 — 38 ou bebr|Xu)Tai .... ©nßaiov övia.); 



1) Man erkennt deutlich, dass hier zwei stücke miteinander ver- 
bunden sind, jedes bestehend aus einer vita, einigen bemerkun^en de 
comoedia und hypothesen zum Plutus. Wenn Studemund (Philol. 46 
8. 25) daraus den schluss zieht „verisimile est eum, qui librum Vene- 
tnm aut exemplum, ex quo is transscriptus est, exaravit, ex duobus vel 
pluribus codicibus conquisivisse'*, so ist das für den Schreiber des Venc- 
tas selbst nach dem was wir weiterhin über die Schreibung dieser hand- 
schrift bemerken werden, nicht wahrscheinlich; dass aber früher einmal 
die beiden stücke in zwei verschiedenen handschriften gestanden haben, 
erscheint als unzweifelhaft. 
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text und schollen beginnen mit der vollen ersten seite der 6. läge. 
Eine collation der schollen zu diesem stttcke hat veröffentlicht 
Jos. Augsberger, im Programm des kgl. Ludwigs -gymnasium zu 
München, 1886. 

f. 69 V — 94 V. Equites. Dem text gehen voraus die hypoth. 
I. n. in, welche s. 69 v und einen teil von 70 r einnehmen. 

f. 94 V — 122v. Aves. Vorausgehen, von 94 v bis zum anfang 
von 95v, hypoth. IV. III. I. 11. 

f. 123r — 146v. Pax. Das blatt 123, das letzte des 15. qua- 
ternio, nehmen die hypotheses ein (hyp. 11. III. I. IV). Mit s. 124r, 
der vollen ersten seite der 16. läge, beginnen text und scholien. Eine 
collation der scholien zum Frieden hat veröffentlicht K. v. Holzinger, 
Wiener Studien V s. 205 ff. 

f. 147r — 172v. Vespae. Blatt 147, das letzte des 18. quat., 
enthält zuerst die hypotheses II. I, und dann beginnt auf der rück- 
seite der text mit den scholien. 

Den grössten teil der scholien des Venetus habe ich im jähre 
1880 collationiert. Dabei drängte sich mir die bemerkung auf, 
wie notwendig es ist, genau auf die Schreibung der scholien zu 
achten, weil sich daraus wichtige Schlüsse ergeben teils auf die 
natur der vorläge, teils auf die natur der scholien selbst, insofern 
sich unter diesen verschiedene classen schon durch die Schreibung 
sondern. Die bemerkungen, welche ich in dieser beziehung an 
den scholien zu den Wolken, Rittern, Frieden und Wespen ge- 
macht hatte, legte ich ausführlich dar in einem aufsatz im 41. band 
des Philologus: „Die Schreibung der Aristophanesscholien 
im cod. Ven. 474". Ich gebe im folgenden kurz den hauptinhalt 
dieses aufsatzes wider, den ich hinsichtlich der einzelheiten selbst 
nachzulesen bitte; einige ungenauigkeiten sind berichtigt, einiges 
neue (zum teil wesentliche) ist aus der weiteren beschäftigung mit 
der handschrift, namentlich mit den scholien zu den Fröschen und 
Vögeln, hinzugekommen. 

§ 2 Wichtig ist zunächst die Scheidung der bände. Die angaben 

V. Velsens (in den praef. zu Eq. Plut. Ran.) und Augsbergers 
(Sitzungsberichte d. ph. ph. cl. d. Bayr. akad. d. w. 1877, 3. Nov.) 
sind nicht ganz correct. Der Sachverhalt ist der folgende: 

Die ersten fünf lagen bis zum ende der Wolken sind von 
einer und derselben feinen ausgeschriebenen band mit einer grün- 
lichen tinte geschrieben. Einen wesentlich anderen Charakter zeigt 
die letzte seite der fünften und die ganze sechste läge (s. 43 v 
bis 51 v: hypotheses und anfang der Frösche bis v. 470), wenn- 
gleich ich nicht unbedingt zu behaupten wage, dass es ein anderer 
Schreiber sei; aber die schrift ist steifer, schwungloser, die feder 
breiter, stumpf, ohne haarstrich; die tinte bräunlich und blass. 
Sicher setzt ein neuer Schreiber ein mit läge 7 (blatt 52), 
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also mit v. 471 der Frösche. So sind die angaben v. Velsens 
und Augsbergers zu berichtigen. Mit blatt 61 v = Ran. 1008 be- 
ginnt nur eine neue tintennuance, nicht aber eine neue band. Viel- 
mehr ist von der siebenten läge, also von blatt 52 an, im wesent- 
lichen alles (auf das stellenweise eingreifen einer anderen band 
werden wir gleich zu sprechen kommen) von ein und derselben 
kräftigen und energischen band, freilich mit sehr verschiedener 
Sorgfalt, geschrieben; zum grössten teil mit einer schönen rot- 
braunen tinte, die manchmal eine dunklere, manchmal hellere nuanco 
zeigt, in Vögeln und Frieden zeitweilig auch wider einen mehr 
oder weniger grünlichen ton annimmt. 

Diese bände haben jedesmal alles geschrieben, d h. text und 
sämtliche dazu gehörige schollen, und zwar so, dass sie zuerst ein 
grösseres stück text schrieben (der erste Schreiber, von dem Plutus 
imd Wolken herrühren, mehrere selten^), der zweite, der mit Ran. 
471 anfängt, jedesmal eine ganze lage^)), und dann zu diesem 
stücke die schollen hintereinander weg schreibend hinzufügten. Da 
die zahl der textzeilen auf den selten verschieden, zum teil stark 
verschieden ist^), und doch im Verhältnis zu der jedesmaligen 
scholienmenge im ganzen sehr richtig abgemessen, sodass es ver- 
hältnismässig selten vorkommt, dass einige schollen auf die folgende 
Seite überschlagen oder für die folgende seite vorweg genommen 
sind, so ergiebt sich mit ziemlicher Sicherheit der schluss, dass text 
und schollen aus einem und demselben exemplar abgeschrieben, 
nicht aus verschiedenen exemplaren zusammengetragen sind. 

Dieser schluss wird für den von der zweiten band geschriebe- 
nen teil der handschrift bestätigt durch das aushilfsweise eintreten 
einer anderen band, die ich die band des correctors oder revisors 
nenne, und Philol. a. a. o. s. 27 ff. eingebend besprochen und charakteri- 
siert habe. Das dort ausgeführte bedarf jedoch wesentlicher er- 
gänzung, daher ich diesen punkt noch einmal ausführlich behandeln 
muss. 



1) Wie schon Augsberger vermutete. 

2) Nachgewiesen Philol, a. a. o. s. 26 ff. für den Frieden; ein ähn- 
licher fall liegt vor in den Vögeln. Diese beginnen mit den hypotheses 
auf s. 94 V, d. h. dem dritten blatt der 12. läge. Bis zum ende der läge 
sind text und scholien mit der gleichen dunkelrotbraunen tinte ge- 
schrieben. Auf der folgenden läge geht diese tinte für den text noch 
vier Seiten lang fort, von da bis zum ende der läge ist der text mit 
einer helleren mehr gelblichen tinte geschrieben, und in dieser selben 
tinte sind sämtliche scholien von der ersten seite der läge an geschrieben. 

3) Die «ahl der zeilen (welche mit der der eingeritzten linien keines- 
wegs immer identisch ist) schwankt im Plutus zwischen 33 und 40, in 
den Wolken zwischen 29 und 39; von der sechsten läge an beginnt sie 
unregelmässiger und im ganzen geringer zu werden: Frösche 26—35, 
Ritter 17—33, Vögel vom 2. blatt der 13. läge an stets 34, der linien- 
zahl entsprechend, bis dahin meist weniger, bis herab zu 23 zeilen j 
Friede 20—37, Wespen 22—34. 
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3 Eine der band des Schreibers ähnliche, aber weitspurigere 

gröbere eckigere unbeholfenere band hat text und schoben später 
durchrevidiert, undeutliches (da die tinte des Schreibers zwar meist 
intensiv rotbraun, manchmal aber fast blassgelb ist) aufgefrischt, 
unklare compendien aufgelöst,' häufig aber auch radiert und auf 
die rasur geschrieben, andere lesarten angemerkt, ausgelassene worte, 
verse, schollen, glossen nachgetragen. Meist ist sie schon durch 
die färbe der tinte von der band des Schreibers zu unterscheiden. 
Aber gerade die färbe der tinte könnte dazu veranlassen, mehrere 
correctorenhände anzunehmen. So sagt denn auch v. Velsen Eq. 
praef. p. VI: „scholia addita sunt a primis manibus, sed postea cor- 
rectores perpessa: tres enim per poetae quoque verba manus cor- 
rectrices vagatae sunt, frequentissimae illae in Avibus et Equitibus : 
nee rasurae desunt, in quibus antiqua manus a recentioribus dis- 
cemi saepe vix potest." Wie v. Velsen dazu kommt, drei manus 
correctrices zu unterscheiden, weiss ich nicht; mir schienen, bevor 
ich durch lange beschäftigung mit der handschrift genügend ver- 
traut mit den schriftzügen war, zwei correctorenhände zu unter- 
scheiden, speciell in den scholien zu Bittern und Vögeln. Denn hier 
sind die correcturen teils mit schwarzer, teils mit brauner tinte ge- 
schrieben, in den beiden folgenden stücken, soviel ich mich erinnere 
und aus meinen notizen ersehen kann, nur mit brauner. Der unter- 
schied liegt aber nur in der tinte, die schriftzöge sind dieselben, 
wie unzweifelhaft aus der Schreibung von schol. Av. 745 hervor- 
geht, das mit schwarzer tinte noch einmal nachgetragen ist, obwol 
es mit brauner tinte (von der band des correctors, der die scholien 
zu der ganzen seite geschrieben hat) schon einmal geschrieben war. 
Die Schriftzüge des mit brauner und des mit schwarzer tinte ge- 
schriebenen sind völlig identisch. Es ergiebt sich also, dass nur 
ein corrector die handschrift (d. h. diesen teil der handschrift) 
durchrevidiert hat, dass er das aber mehrmals getan hat. 

Und dieser corrector ist nicht, wie v. Velsen annimmt, re- 
centior als der Schreiber^ sondern er ist mit diesem völlig gleich- 
zeitig, ja ein genösse desselben klosters, da er an der fertigstellung 
der handschrift selbst mit teilgenommen und einen teil der scholien 
gleichzeitig mit dem eigentlichen Schreiber selbst geschrieben hat. 
Manchmal hat der Schreiber eine stelle offen gelassen, die dann 
vom corrector ausgefüllt ist. Am deutlichsten zeigt sich das, wenn 
der freigelassene räum nicht gereicht hat, und extra marginale 
Schreibung zu hilfe genommen werden muss, wie auf s. 13ör, wo 
schol. Pac. 631 auf dem rechten rande so geschrieben ist, dass 
die letzten zeilen, von der band des correctors, aber ohne auf^rasur 
zu stehen, über den rand hinaus gehen müssen, und das letzte 
sogar ganz extramarginal sich neben den schon von erster band 
geschriebenen schol. 632. 633 herabzieht. An anderen stellen löst 
der corrector einfach den Schreiber für ein stück ab. Am häufigsten 
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findet dies statt in den Vögeln, Besonders charakteristisch ist hier 
die Schreibung von s. 103 v 104 r. Auf s. 103 v sind von dem 
Schreiber selbst geschrieben, in einem zuge hintereinander auf 
dem oberen äusseren unteren rand, schol. Av. 471,- mit lemma 
beginnend, in zwei scholien gelöst, das zweite mit zeichen, da- 
zwischen eingeschoben gl. 479 neben ihrem verse, dann schol. 484. 
487; auf dem inneren rand die scholien (oder glossen) zu v. 475. 
480. 484. 485. 489. 493 und der anfang von schol. 494 so: ÖTi 

T^V b€KdTT]V €ICTIU)V CTTl TOIC Y€VVTlOeTci KOI TCt ® ÖVOjLiaTa To' 

^TiOevTO. Der corrector fährt auf dem unteren rande mit dem 
vollständige]^ schol. 494 fort, darauf folgt schol. 501, das auf die 
nächste seite übergeht. Hier ist es aber vom con*ector nur bis 
bTiXovÖTi z. 27 geschrieben, dann setzt der Schreiber wider ein, 
schreibt den rest von schol. 501 und die weiteren scholien der 
Seite bis schol. 521 incl. Dann fügt der corrector hinzu schol, 527, 
extramarginal ein stück von schol. 533, und auf dem unteren 
rande noch einmal schol. 521, das auf die folgende seite 104 v 
überschlägt. Hier sind die scholien zum grössten teil vom corrector 
geschrieben und erst gegen ende der seite setzt der Schreiber wider 
ein. Derselbe hatte aber vorher schon gleichzeitig mit dem texte 
die intramarginalglossen zu 543 und- 551 geschrieben. Mit schwarzer 
tinte hat der corrector dann später extramarginal nachgetragen 
schol. 556. Einige andere beispiele mögen aus den Wespen er- 
wähnt sein, S. 161r enthält v. 771 — 803, Die scholien sind zu- 
nächst von erster band geschrieben, aber nur ein paar zeilen. Mit 
Kai €HTiTOii|ui€V0C (z. 34 Dbn.) setzt der corrector ein, und schreibt 
bis schol. 783 incl. Seine schrift hebt sich von der des Schreibers 
auf dieser seite nicht nur durch ihre sonstigen kennzeichen ab, 
sondern auch dadurch, dass er mit abgeschriebener feder und ganz 
eingedickter tinte schrieb, sodass jeder strich doppelt erscheint. 
Mit schol. 787 setzt aber der Schreiber selbst wider mit seiner 
gewöhnlichen band und flüssiger tinte ein und schreibt die scholien 
der seite zu ende. Desgleichen ist auf s. 162 r die erste hälfte 
der scholien, schol, 841 — 846, 39 bis zu den worten coqpoKXfic ev 
XpuCTii, vom corrector geschrieben, das folgende vom Schreiber. 

Besonders häufig kommt solches eintreten des correctors für 
den Schreiber am ende der lagen vor, und di^se tatsache allein 
schon ist insofern von interesse, als sie mit der vorhin gemachten 
Wahrnehmung stimmt, dass der Schreiber immer erst für eine läge 
den text, dann für dieselbe die scholien schrieb. Es zeigen sich 
aber dabei noch allerhand einzelheiten, die beachtung verdienen. 
Namentlich ist dies der fall in den scholien zum Frieden, am ende 
der 16. und 17. läge. Auf der 16. läge hat der Schreiber die 
scholien nur bis zur mitte der vorletzten seite 131 r (welche die 
verse 389 — 420 enthält) geschrieben, und zwar auf dieser seite 
folgendermassen: als scholien auf den oberen und die obere hälfte 
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des äusseren randes schol. 384. 394. 398. 402, und dann folgende 
beide anmerkungen: TOic ßapßdpoic: eTTieiKUJC oi ßdpßapoi TÖv re 
fiXiov Kai xfjv ceXriVTiv GeOüV TrdvTU)v jiiäXXov ceßouci. bid toöto 
be Kai Tf|V bfiXov Kai rfjv ^qpeciv (sie) ou bi€Xu|Lir|vavTo. 6 |li€V 
Ydp fiXioc dTTÖXXuJV vevöjiiiCTO fi be apT€|Liic ceXr|VTi (Dbn. zu 
V. 410, z. 20 — 24). -- TfjV IXXdba: boKOÖci ydp oi ßdpßapoi 
TouTouc jLidXiCTa OepaTreueiv 6€U)V. coqpujc be uTroßoXrj ttpociüttujv 
dTTÜvomv (sie) TrpocdTei touc dKOuovTac. XeXriOoTUiC beiKVuci 
TidXiv ÖTi ÜTiep TUiv ßapßdpujv ecTi tö touc eXXrivac xf) oiKcia 
biaqpOeipecOai cidcei (Dbn. zu 407, z. 13 — 18). Als marginal - 
glossen auf die untere hälfte des inneren randes, die erste 
neben ihrem vers beginnend: bid idc eKXeiipeic Kai rdc dXXac 
biocTijLieiac rdc Kaid töv TröXe|Liov töv TieXoTTOVVTiciaKÖv: — öxi 
Ol ßdpßapoi TÖV fiXiov Kai Tf]V ceXr|vriv tijliujciv u)c fipöboioc 
iCTopeT. euqpuuic TidXiv eic öjaövoiav auTOuc TrpoTpeTTÖjLievoc bei- 
Kvuciv OTi UTiep Tujv Kapßdpujv (sie) ^cri tö touc eXXrivac bid 
Tdc CTdceic dXXr|Xouc biaqpGeipeiv (Dbn. z. 8 — 12, und z. 19. 20). 
Darauf fährt der corrector fort, auf dem äusseren rand, im an- 
schluss an das letzte vom Schreiber geschriebene scholion mit 
folgendem scholion, das durch zeichen zu v. 411 verwiesen ist: 
Ol ßdpßapoi. TÖV fiXiov Kai Tf\v ceXr|vriv ti|liu)civ. ujc fipöboTOC 
iCTopeT. euqpuujc be TrdXiv eic öjaövoiav auTOuc TrpoTpeTTÖjaevoc 
beiKVuciv OTi uTiep tOüv ßapßdpu)v ecTi, tö touc eXXrivac bid Tdc 
CTdceic dXXr|Xouc biaqpOeipeiv. eTrieiKUJC bfe oi ßdpßapoi töv Te 
fiXiov Kai TfjV ceXr|vriv Geüjv jadXXov TrdvTUJV ceßouci. bid toöto 
be Kai TTjV bflXov Kai TfjV eqpecov ou bieXujLir|vavTO. 6 jli^v ydp 
fiXioc. dTTÖXXuJV vevöjLxiCTO. r\ be apTejaic. ceXrivri. (Man bemerke, 
dass hier ein teil der schon von erster band geschriebenen er- 
läuterungen in anderer Zusammenstellung widerholt ist.) Daran 
schliessen sich auf dem äusseren und unteren rand schol. 413 — 
418, von denen das letzte auf die folgende seite Überschlägt; dann 
erst bemerkte der schreibende, dass auf s. 131 r ja nur die untere 
hälfte des inneren randes schon von dem ersten Schreiber be- 
schrieben war, und um 131 v nicht zu überfüllen, schrieb er die 
beiden scholien zu v. 419 noch auf s. 131 r auf den inneren rand, 
über die schon von erster band geschriebenen marginalglossen. 
Aber auch so reichte ihm die nächste seite nicht für die scholien. 
Dieselbe enthält vers 421 — 444, enthielt aber ursprünglich 
noch zwei verse mehr, die dann ausradiert sind. Die scho- 
lien, sämtlich vom corrector geschrieben, bedecken alle vier ränder 
(wobei zu bemerken, dass sie, von der gewohnheit des eigentlichen 
Schreibers abweichend, abwechselnd von einem auf den anderen 
seitenrand übergehen), das letzte aber schlägt auf die nächste seite, 
d. h. die erste seite der folgenden läge über. Aber diese seite 
war schon vollständig vom Schreiber selbst beschrieben; 
text wie scholien standen schon da, und so muss sich der von s. 131 v 
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überschlagende scholienrest mit extramarginaler Schreibung 
begnügen. Und diese erste seite der folgenden läge fängt 
eben mit jenen beiden versen an, die auf 131 v unten aus- 
radiert sind: diese verse sind nicht etwa nachgetragen, sondern 
von anfang an hat der text dieser seite mit ihnen begonnen, und 
die scholien mit den scholien zu diesen versen. Der Schreiber hat 
also die 17. läge zu schreiben begonnen, während der corrector die 
letzten Seiten der 16. läge mit den scholien ausfüllte, aber nach- 
dem dieser beschlossen hatte, die beiden letzten verse der seite aus- 
zuradieren; er schrieb unter aufsieht und controle des correctors. 
Die vorläge war offenbar nicht ganz leicht zu copieren, manchmal 
undeutlich und confus geschrieben. Daher ergriff in schwierigen 
fällen der corrector selbst die feder: so übernahm er die ausfüllung 
der letzten selten von läge 16, die, wie uns die confusion auf s. 131 r 
zeigt, wahrscheinlich in der vorläge sehr wirr geschrieben war, 
und wies den jüngeren an, vorläufig nur mit der folgenden läge 
zu beginnen: da er aber überschlug, dass zu dem auf die letzte seite 
geschriebenen text der räum für die scholien, namentlich bei seiner 
eignen weitspurigeren band, nicht ausreichen würde, so Hess er die 
neue läge schon mit v. 445 beginnen, und radierte die beiden letzten 
verse der seite aus. Aber nicht einmal nach dieser reducierung des 
textes reichte der räum, und so musste der rest der scholien zu 
dieser seite extramarginal auf die folgende geschrieben werden. 

Etwas anders liegt die sache am ende der 17. läge. Auch 
hier ist auf der letzten seite, 139 v, der letzte vers 907 ausradiert; 
die folgende läge beginnt mit diesem vers. Scholion 907 steht ein- 
mal auf s. 139 V, noch einmal auf s. 140 r. Geschrieben ist dies 
alles aber vom Schreiber selbst. Der corrector hat sich nur be- 
gnügt, einen teil der scholien auf der vorletzten seite zu schreiben, 
die scholien der letzten seite der läge 17 (von welchen die beiden 
ersten eigentlich noch zur vorletzten seite gehören) sowie die der 
ersten seite von läge 18 sind vom Schreiber geschrieben; die der 
letzten seite von läge 17 freilich nicht in einem zuge; man bemerkt 
drei nuancen von feder und tinte. Diese letzte seite scheint also 
nur nach anweisung des correctors geschrieben zu sein. Über einige 
interessante eigentümlichkeiten in der Schreibung dieser seite wer- 
den wir weiter unten zu reden haben. 

Auch in den Vögeln zeigt sich einmal eine solche lehrreiche 
Unregelmässigkeit auf der scheide von zwei lagen. Der corrector, 
welcher in den scholien zu diesem stück, wie schon erwähnt, häufiger 
als in den anderen den Schreiber abgelöst hat, tut dies auch für 
die beiden letzten selten (107 rv) der 13. läge. Aber auf der vor- 
letzten seite hatte der Schreiber schon die marginalglossen des inneren 
(linken) randes, und rechts neben ihren vers 707 die intramarginal- 
glosse TÖv dXeKipuöva geschrieben. Dann erst schrieb der corrector 
die scholien auf den oberen äusseren unteren rand, wobei zu be- 
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merken ist, dass das letzte scholion des unteren randes, zu v. 732, 
mit xopcici Kai abbricht (z. 50), ohne auf der folgenden seite fort- 
setzung zu finden. Auf der folgenden letzten seite der läge (v. 738 — 
770) sind sämtliche scholien und glossen vom corrector geschrieben 
(ausserdem einiges später mit schwarzer tinte nachgetragen, dar- 
unter das oben s. 508 erwähnte schol. 745). Das letzte scholion der 
Seite, zu v. 766, schlägt mit Kar' ävbpa dKTipux0Ti ktX. auf die fol- 
gende seife, die erste der 14. läge, über, und ist hier vom corrector 
weiter geschrieben bis x^ipoci (z. 34); dann setzt der Schreiber ein, 
der auch alle übrigen scholien zur seite geschrieben hat. Aber der 
Schreiber hatte selbst schon auf dieser seite das ende von schol. 766 
geschrieben, und dies nahm die drei zeilen des oberen randes und 
ein stück zeile neben dem obersten vers ein. Jene drei zeilen hat 
der corrector ausradiert, um auf die rasur mit seiner eignen gross- 
spurigen schrift zwei zeilen zu schreiben, weshalb er für den rest 
des scholions noch einen bedeutenden teil des äusseren randes in 
ansprach nehmen musste. Das stück zeile neben dem obersten 
vers hat er aber auszuradieren vergessen, so steht da noch von der 
band des Schreibers: Tuiciav 6cq)uujva buTpeq)fi (sodass diese werte 
von der band des Schreibers sich zweimal auf der seite finden). 

Die Schreibung der zuletzt betrachteten drei lagen zeigt deut- 
lich, wie tyrannisch der corrector in die arbeit des Schreibers ein- 
griff; sie zeigt zweitens, wie wenig berechtigt er zu dieser beauf- 
sichtigenden und lenkenden tätigkeit war, da er selbst sich flüch- 
tigkeiten und misverständnisse genug zu schulden kommen lässt; 
sie zeigt drittens, dass den beiden mönchen nur ein und dasselbe 
exemplar vorlag, aus dem sie glossen und scholien entnahmen, und 
dass die Schreibung der scholien in diesem exemplar keineswegs 
immer eine deutliche und übersichtliche war. Die tatsache, dass 
der corrector gerade am ende der lagen sich mehrmals genötigt sieht 
einzugreifen, ist einerseits ein beweis dafür, dass jede läge als solche 
geschrieben wurde, andererseits lässt sie die Vermutung entstehen, 
dass vielleicht schon in der vorläge die einteilung in lagen dieselbe 
gewesen sei. Und wenn wir auch sonst den corrector häufig gerade 
am ende von selten eingreifen sehen, so ist eine weitere Vermutung 
die, dass vielleicht auch die Seiteneinteilung der vorläge in unserer 
handschrift im wesentlichen getreu reproduciert sei. 

Weiteren aufschluss über das Verhältnis unserer handschrift zu 
ihrer vorläge erhalten wir, wenn wir das princip der Schrei- 
bung der scholien ins äuge fassen. 

Durch die ganze handschrift hindurch sind durch eingeritzte 
linien bestirnte scholienräume gekennzeichnet, und zwar auf den 
ersten 4 lagen nur der äussere und innere rand, auf der 5. läge 
auch der untere rand, auf allen folgenden alle vier ränder der seite 
(vgL Phil. a. a. o. s. 21). Die Schreibung bindet sich an diese linien 
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ebensowenig streng wie die Zeilenzahl des textes an die vorgezogenen 
linien; im allgemeinen aber geht auch aus der Schreibung hervor, dass 
die so abgegrenzten ränder als die eigentlichen scholienräume betrachtet 
sind. Ausser auf diesen scholienrändem finden sich bemerkungen 
auch zwischen den Zeilen des textes (interlinearglossen), zwischen 
dem textraum und den scholienräumen (intramarginalglossen) 
und ausserhalb der scholienräume (extramarginalglossen). 

Auf den scholienrändem selbst scheiden sich durch die Schrei- 
bung meist zwei classen von bemerkungen ganz deutlich; die eine 
ist durch ein bestirntes princip der Schreibung und Verweisung als 
eigentliches scholiencorpus gekennzeichnet; diese bemerkungen nenne 
ich daher schollen im engeren sinne: die andere giebt sich eben 
durch ihre Schreibungsart als nicht zu jenem corpus gehörig kund 
und wir werden die bemerkungen dieser art zum unterschied von 
den schollen marginalglossen nennen. Das princip der Schrei- 
bung und Verweisung ist aber in verschiedenen teilen der hand- 
schrift verschieden. 

Bis s. 47 V, d. h. dem 4. blatt der 6. läge, also für Plut. Nub. 
u. Ean. 1 — 252, ist ein und dasselbe princip durchgeführt. Die 
schollen haben mit wenigen ausnahmen keine lemmata, sondern 
sind in der reihenfolge wie die verse und werte zu denen sie ge- 
hören mit zahlen bezeichnet und auf den text verwiesen, wo zu dem 
betr. wort jedesmal dieselbe zahl angeschrieben ist. Diese nume- 
riemng geht immer durch von ä bis pi (weil von piä an die zahl 
drei buchstaben erfordern würde) und fUngt dann wieder von ä an. 
Die schollen beginnen in der regel mit einigen durchgehenden zeilen 
auf dem oberen rand, und werden dann abwechselnd auf den äusseren 
und inneren rand so verteilt, dass jedes scholion möglichst in die 
nähe seines verses kommt. An dieser fortlaufenden Zählung nehmen 
nicht teil die marginalglossen, welche auf den text mit einem 
zeichen, mitunter auch mit lemma, verweisen. Sie sind zum grösseren 
teil mit den schollen in einem zuge geschrieben und sehen abge- 
sehen von ihrer bezeichnungs- und verweisungsarfc ganz wie scho- 
llen aus. Meistens aber sind sie nicht etwa hinter das scholion 
eingereiht, wo sie ihrem vers nach hingehören, ebensowenig aber 
neben ihren vers geschrieben, von wenigen ausnahmen abgesehen, 
in denen dies, wie die Schreibung zeigt, rein zufällig ist.^) Daraus 
folgt, dass diese marginalglossen aus derselben vorläge entnommen 
worden sind wie die schollen, und in dieser wesentlich ebenso 
geschrieben waren wie in V. Früher einmal haben sie neben 
ihrem vers gestanden, sind aber dann im laufe des abschreibens, 
indem alles was auf dem scholienrand stand ziemlich gleichmässig 
hintereinander weg geschrieben wurde, allmählich von dieser stelle 



1) Nur für die metrischen glossen zn Nub. 805—813, von denen jede 
neben ihrem vers steht, geheint eine absichtliche ausnähme gemacht. 
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abgekommen. Dass die schollen schon in der vorläge von V ebenso 
numeriert waren und diese bezeichnung in V nur mechanisch copiert 
worden ist, wird durch den umstand erwiesen, dass zwar der vers 
Nub. 1091 ausgelassen ist, trotzdem aber das scholion vorhanden 
und mit der fortlaufenden nummer CjO bezeichnet ist, während um- 
gekehrt die scholiennummer im text zu dTriXr|C|Li6TaT0V v. 790 (pä), 
zu V. 815 (pi) und 1349 (oß) angeschrieben ist, die schollen dazu 
aber fehlen, also in dem schollencontext der einen seite pß un- 
mittelbar auf p, der anderen ä auf p9, der dritten of auf oä folgt. 
Dasselbe geht auch daraus hervor, dass, während in der regel ein 
scholion von dem anderen durch die interpunction : — geschieden 
ist, doch diese auch manchmal fehlt und beide schollen so hinter- 
einander weg geschrieben sind, als wenn es ein scholion wäre und 
die Ziffer des zweiten einen teil des schollen Wortlautes ausmachte. 
In den Fröschen liefert einen recht charakteristischen beleg für das 
gedankenlose abschreiben die art und weise, wie schol. 226 in schol. 
223, auf der letzten zeile des oberen ran des von s. 47 v, eingeschoben 
ist: eToi|LioXoTeTTai be tö öppuü | beiv. oi tc^P öeboiKÖxec Ibiouci 

CUV aUTUJl bflXoV OTl TUJ KodE, 0|L1T1P0C dX\' aUTOTc ITTTTOICI Kai 

äpiLiaa: — TÖv öppov 8 ^cxiv ibpoöciv:— : — :— Die zahl ff, 
welche zu schol. 226 gehört, steht vor der zeile, also vor der silbe beiv. 
Die scholien also und die zwischen dieselben eingereihten raar- 
ginalglossen sind schon in der vorläge im wesentlichen ebenso ge- 
schrieben gewesen und aus derselben rein mechanisch abgeschrieben 
worden. Aber nicht alle marglnalglossen sind in dieser weise 
zwischen die scholien eingereiht. Öfter sind zu einer reihe von 
Versen zuerst die bezifferten scholien hintereinander geschrieben, und 
dann die mit zeichen verwiesenen glossen zu eben diesen versen 
gleichfalls hintereinander weg; in anderen fällen sind die glossen 
zuerst geschrieben und die scholien müssen ihnen ausweichen. Aber 
doch sind auch diese glossen für jede seite gleichzeitig mit den 
scholien geschrieben, d. h. es sind nicht etwa erst für eine ganze 
läge oder eine ganze reihe von selten die glossen geschrieben und 
dann die schollen, oder umgekehrt; und somit werden wir auch für 
diese glossen schliessen dürfen, dass sie aus derselben vorläge ent- 
nommen waren wie die scholien. Und was für die marglnalglossen, 
das gilt auch für die intramarginalglossen. Mitunter, namentlich 
wenn die glossen neben ihrem vers stehen und vor den scholien 
geschrieben sind, ist kaum zu unterscheiden, ob sie marginal oder 
intramarginal sind. Den schlagendsten beweis aber für die gleich- 
wertlgkeit der marginal- und intramarginalglossen und für das Vor- 
handensein auch der letzteren in der vorläge liefert die Schreibung 
von s. 39 r der Wolken. Sie enthält v. 1157 — 1198. Die schollen 
und glossen sind folgendermassen geschrieben: le (1160) Tuapct xd 

eip d|Licpr|KTic:.(Dbn. not.), äuss. rand. ig (1163) Xuiuv xdc 

xoO Tiaxp cuXXaßrjV: inn. rand. Wider auf dem äusseren rande 
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\l (1171) ^K Tfic dcKr|C xpo«v: \f\ (1174) tuj Tiepi Tfjv cuvr|6. 

.... dKjLidCei: (Dbn. not.). Dies reicht bis neben v. 1172. Es folgt 
gl. 1170 TÖ loö loO .... €ic6^C€i folgendermassen geschrieben: sie 
fängt intramarginal neben y. 1170 an, zieht sich zunächst 
zwischen text und scholien herab, und nachdem sie bis zum ende 
von schol. 1174 (ifj) gelangt ist, geht sie in die scholienspalte 
über und wird nun vollständig wie ein scholion weiter 
geschrieben. Ein sicherer beweis, dass der Schreiber erst die 
scholien bis iff (schol. 1174) schrieb, und dann sofort die glosse zu 
V. 1170 nachholte, welche in der vorläge als glosse neben ihrem 
verse stand. An gl. 1170 schliesst sich nun unmittelbar gl. 1176,- 
die auf diese weise neben ihren vers zu stehen kommt, und dann 
werden die scholien zusammenhangend weiter geschrieben, iS — Kä 
(schol. 1179—1181) auf den inneren, Kß — Kg (1187—1195) auf 
den äusseren rand; es folgt schol. 1196 (k2[) und gl. 1193 (oi ^va- 
•f6^€V0l Ktti KaxriYopouiLievoi: Dbn. not. 1192), doch sieht man an der 
compendiösen art, wie schol. k^ zusammengeklemmt ist, dass gl. 1193 
schon da stand (neben ihrem verse), sodass jenes scholion sich im 
räume einschränken musste. Auf dem inneren rande folgt Kfj zu 
V. 1197, und auf den noch freien rest desselben randes sind zuletzt 
geschrieben gl. 1194 dvxi toO dveu biKTic, 1197 oi dpxovtec (beide 
neben ihrem verse), auf den rechten noch gl. 1198 oi irpö Kaipoö 
.... d7roY€UÖ|aevoi. Die seite zeigt uns, dass der Schreiber auch 
diejenigen glossen, welche er nicht in das scholiencorpus einreihte, 
mit den scholien im wesentlichen gleichzeitig schrieb, doch so, dass 
er für ein stück erst die scholien und dann die glossen schrieb, 
oder umgekehrt, je nach bequemlichkeit oder laune, und dass er 
zwischen intramarginalglossen und marginalglossen keinen genauen 
unterschied machte, also wol auch in seiner vorläge keine strenge 
trennimg beider classen vorfand. Die intramarginalglossen widerum 
lassen sich nicht trennen von den interlinearglossen: somit sind 
sämtliche arten von glossen gleichwertig, sämtlich aus derselben 
vorläge entnommen, der auch die scholien entstammen, und waren 
sämtlich in dieser vorläge schon im wesentlichen ebenso geschrieben 
wie in V. 

Das bisher besprochene schreibungsprincip ist, wie gesagt, durch- § 5 
geftthrt bis s. 47 v. Von da ab tritt vielfacher Wechsel ein, aber doch 
ist dem ganzen teil der handschrift von s. 48 r an einiges gemeinsam. 
Zunächst etwas negatives, nämlich dass das schreibungsprincip des 
ersten teils, d. h. die durchnumerierung von ä — pi und die ein- 
f&gung der marginalglossen zwischen die numerierten scholien, 
nicht mehr wider auftritt. Dann aber auch positiv gewisse durch- 
gehende principien in der Schreibung der scholien und glossen. Die 
scholien gehen nicht abwechselnd vom rechten auf den linken raud 
über, w^ie im ersten teil der hs., sondern in der regel bedecken sie. 
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der reihe nach geschrieben, zuerst den oberen rand, darauf den ganzen 
einen seitenraum, gehen dann auf den anderen seitenrand über 
und endigen auf dem unteren rand. Oft lassen sie einen seiten- 
raum, gewöhnlich den inneren, oder einen teil desselben, für die 
marginalglossen frei, die dann gern neben ihrem verse stehen 
(gl. mg. j. V.). Sonst werden die glossen am ende der Seite angefügt. 
Die Verschiedenheiten zeigen sich namentlich in der bezeichnung der 
schollen. Von s. 48 r bis 51 v sind die scholien nur mit lemma 
auf ihren vers verwiesen; von s. 52 r bis 55 r sind sie ziemlich 
bunt durcheinander mit lemma, zeichen oder zahlen, auch wol dop- 
pelter bezeichnung, auf den text verwiesen, ganz in derselben weise, 
wie es wider von s. 118 r ab geschieht, worüber nachher. Von 
s. 55 V bis 61 r haben die scholien widerum nur lemma. Von da 
ab bis zu schol. Eq. 321, d. h. der mitte der Seite 76 r sind die 
scholien zwar auch durchgängig mit lemma versehen, ausserdem aber 
in der regel auch mit zeichen, das nur bei dem ersten und letzten 
scholion der seite mitunter fehlt; auf dem folgenden stück, bis zum 
ende der 13. läge (s. 99 v, schol. Av. 249) ist umgekehrt zu der 
mehrzahl der scholien, die auch hier sämtlich lemma haben, das 
zeichen erspart und nur mitunter zur Orientierung des lesers ge- 
setzt, namentlich beim ersten scholion der seite, oder wenn die 
scholien auf den anderen rand übergehen, oder wenn wegen irgend 
eines grundes von der gewöhnlichen Ordnung abgewichen ist. Mit 
s. 100 r tritt wider ein neues schreibungsprincip ein, das bis s. 117 v 
durchgeftihi-t ist, nämlich dass die scholien durch gehends mit zeichen 
auf ihren vers verwiesen sind, aber nur ganz ausnahmsweise lenmaa 
haben. Gegen ende dieses abschnittes wird das princip weniger 
streng gehandhabt, sodass z. b. auf s. 113 r 115r öfter ein lemma 
bei den scholien erscheint, und dann auch manchmal das zeichen 
weggelassen ist. Von s. 118 r an bis zum schluss der hs., also in 
den scholien zu dem rest der Vögel, dem ganzen Frieden und Wespen, 
herscht der bunteste Wechsel zwischen bezififerung, verweisungs- 
zeichen und lemma. Aber doch meist so, dass die eine oder die 
andere verweisungsart für eine oder mehrere Seiten consequent 
durchgeführt und dann durch eine andere abgelöst wird; nur mit- 
unter gehen die verweisungsarten auf ein und derselben seite durch- 
einander. Dies letztere ist am meisten noch der fall in den Vögeln. 
Auf s. 118 r sind die scholien numeriert von ä — 2, ohne lemma; 
dazwischen stehen scholien mit lemma ohne zahlen. Seite 118 v hat 
nur scholien mit zeichen, ohne zahlen oder lemma. S. 119r: nume- 
rierte scholien von ä — 1 ohne lemma, dazwischen scholien mit 
zeichen ohne lemma. Ebenso zeigen s. 119 v 120r untereinander 
scholien mit zeichen und numerierte; die numerierung auf jeder 
seite neu von ä beginnend. S. 120v hat nur numerierte scholien 
von ö. — g, 121 r zwischen die numerierten scholien (ä — 8) solche 
mit zeichen untergemischt; dann folgen einige selten, deren scho- 
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lien nur mit zeichen auf ihren vers verwiesen sind. Consequenter 
wird die durchführung je eines principes für eine oder mehrere 
Seiten im Frieden, noch mehr in den Wespen. Von zeit zu zeit, in 
der regel mit dem ersten oder doch einem der ersten scholien einer 
neuen seite, beginnt die bezifferung wider mit ä, um für eine oder 
mehrere Seiten durchgeführt zu werden und mit dem ende einer 
Seite abzubrechen. So im Frieden s. 124 rv ä — Ke. 125 r ä — iß. 
126 r — 128r ä — vy u. s. w. Dazwischen stehen einzelne Seiten 
oder auch mehrere Seiten hintereinander, auf welchen die scholien 
nicht numeriert,, sondern mit lemma oder zeichen oder auch wol 
beidem versehen sind. So consequent ist die Schreibung freilich nicht, 
dass nicht auch unter die numerierten scholien solche mit zeichen 
oder lemma, unter die letzteren numerierte mit unterliefen. Doch 
ßndet das immerhin in ziemlich massigem grade und meist in 
ganz bestimten fallen statt, worüber weiter unten noch die rede 
sein wird. 

Es ist nun wol zu beachten, dass diese Verschiedenheit in der 
bezeichnung der scholien von der Verschiedenheit der bände ganz 
unabhängig ist. Wie wir oben sahen, dass im ersten teile der band- 
Schrift (bis s. 47v) ein und dasselbe princip der Schreibung durch- 
geführt ist, obwol mit s. 43 v ein neuer Schreiber einzutreten scheint, 
so wechselt umgekehrt im zweiten teile die bezeichnung sehr oft, 
und doch bleibt der Schreiber ein und derselbe. Mit einer aus- 
nähme, denn mit s. 52r tritt sowol* eine neue bezeichnungsweise 
als eine neue band ein; das erklärt sich aber ganz natürlich da- 
durch, dass hier eine läge anfängt. So beginnt noch dreimal in 
diesem teile ein neues bezeichnungsprincip gerade auf der ersten 
seite einer läge, nämlich s. 76 r lOOr 118 r. Man könnte das ge- 
rade als beweis dafür verwerten, dass die bezeichnung der scholien 
von unserem Schreiber herrühre, da wir oben s. 606 f. gesehen haben, 
dass derselbe lagenweise geschrieben hat. Aber die befolgung dieser 
Schreiberpraxis macht es noch durchaus nicht glaublich, dass er 
auch mit der neuen läge ein neues verweisungsprincip eingeführt 
habe: viel erklärlicher ist ein solcher Wechsel, wenn die lagen von 
verschiedenen geschrieben wurden; und so führt uns diese tatsache 
vielmehr auf die Vermutung, dass die vorläge von V, oder das glied 
in der vorÜberlieferung, in dem* die bezeichnungsweise der Venetus- 
schoHen eingeführt wurde, genau ebenso in lagen eingeteilt war 
wie der«Yenetu8, die aber dort zum teil von verschiedenen bänden 
geschrieben waren, und dass die bezeichnungsweise des Yenetus auch 
in diesem zweiten teile ganz genau aus der vorläge desselben herüber- 
genommen worden ist. 

Und diese Vermutung wird zur gewissheit erhoben durch aller- 
hand andere beobachtungen. So fehlt im text der Frösche der vers 
1432, das scholion zu diesem verse aber ist vorhanden, und mit 
seinem richtigen lemma bezeichnet. Hätte der schreiber die lemmata 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XVI. 34 
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selbst hinzugefügt, so hätte er das fehlen des verses bemerken und 
ihn nachtragen müssen; wir sehen also, dass er text und scholien, 
imd auch die verweisungsart der scholien, ganz mechanisch aus 
seiner vorläge abschrieb. Dasselbe ergiebt sich aus der Schreibung 
des scholion zu v. 484 der Frösche. Dieses ist an schol. 481 so 
angeschlossen, dass beide als ein scholion erscheinen und das lemma 
des zweiten wie ein teil des scholiontextes aussieht: ein klarer be- 
weis, dass auch das lemma ganz mechanisch aus der vorläge ab- 
geschrieben ist. Ein gleiches zeigt sich bei dem scholion zu v. 1285 
der Ritter, dessen lemma TfjV dTTÖTTTUCTOV bpöcov nicht, wie ge- 
wöhnlich, durch grössere schrift hervorgehoben, auch nicht durch 
gedankenstrich abgetrennt, sondern wie zum text des scholion ge- 
hörig geschrieben ist, weshalb hernach noch ein verweisungszeichen 
beigefügt worden ist. Bei schol. Eq. 248 steht das lemma cpapa^Ka, 
corrigiert aus qxipapKa. Im text steht aber q)dXaYTö. Der Schreiber 
hatte also beim mechanischen abschreiben des lemmas der vorläge 
das r als P verlesen. Dass er auch die zeichen aus der vorläge 
entnommen habe, scheint daraus hervorzugehen, dass im text zu 
beOpo V. 8 und TTpocßißdZieic v. 35 zeichen angeschrieben sind, wäh- 
rend doch scholien dazu (wie sie R in der tat bietet) fehlen.^) 

Besonders zahlreich und schlagend sind die beweise für solch 
mechanisches copieren der vorläge auch hinsichtlich der verwei- 
sungsart in dem grossen letzten stück der handschrift von s. 118 r 
an, in welchem selten mit i^umerierten scholien und Seiten mit 
zeichen oder lemma wechseln. Dass die nummern der scholien aus 
der vorläge entnommen sind, darf man schon aus der tatsache 
schliessen, dass so häufig innerhalb einer fortlaufenden reihe nu- 
merierter scholien einzelne nummern fehlen, und die betreffenden 
scholien statt mit der ziffer, die man erwartet, mit einem zeichen 
auf den text verwiesen sind, was schwerlich der fall sein würde, 
wenn unser Schreiber die numerierung selbst eingeführt hätte. 
Einige verschreibungen liefern aber den sicheren beweis, dass der 
Schreiber die bezifferung der scholien schon in seiner vorläge vor- 
fand. Die scholien zu v.' 70 und 117 des Frieden sind im Venetus 
mit dem (sehr häufigen) zeichen (^ auf ihren vers verwiesen. Beide 
stehen aber mitten in einer zusammenhangenden reihe numerierter 
scholien, und müssten eigentlich mit der ziffer e bezeichnet sein, 
die beidemale fehlt (bei v. 117 steht sie wenigstens im text richtig 
angeschrieben). Der Schreiber hat also einfach die ziffer e der 
vorläge verlesen; es ist derselbe lesefehler, auf dem die häufige 

e er 

Verwechselung von irepi und Tiapd beruht (tt und tt ). Ein beweis 
dafür, erstens, wie gedankenlos er die scholien copierte, zweitens, 
dass er doch wol schon gewohnt sein musste, in der vorläge zahlen 

1) Der hauptbcstandteil des schol. 35 findet sich zwar auch in V, 
aber als interlinearglosse. 
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und aeichen durcheinander gehen zu sehen. Dass er aber auch 
die zeichen aus der vorläge herübemabm, gebt daraus hervor, dass 
er häufig das zeichen, statt vor das betreffende scbolion, ans endo 
des vorhergehenden setzt, wenn mit diesem eine zeile scbliesst, wo 
es dann natürlich seinen zweck gänzlich verfehlt, Dass endlich 
anch die lemmata der vorläge entnommen sind, zeigt scbol. Pac. 90H, 
welches in V an scbol. 906 wie eine zweite erklärting derselben 
Sache mit fiXXwc angeschlossen ist: äXXujc eijpov &v c' uTT^xovia 
dAXd KardXaßov ktX. Was in der vorläge lemnia war, ist wie ein 
teil des scbolion geschrieben, und das äXX' am beginn des lemma 
fachlich für äXX^ d. i. aXXwc gehalten. Wir ersehen daraus ausser- 
dem, dass schon in der vorläge häufig mehrere erklärungen unter 
einem lemma oder einer ziffer mit äXXwc verbunden waren; und 
dasselbe ergiebt sich aus scbol. 97, 27, wo unser gedankenloser 
Schreiber umgekehrt dXX für dXXwc setzt, wie er wider auch in 
schoL 82^ 21 das dXX' als äXXwc aufgefasst hat, und mit diesem 
dXXuiC einen neuen absatz des scbolion beginnt.^) 

Ist nun also, wie aus dem vorhergehenden zweifellos klar wird, § 
in dem ganzen zweiten teile unserer handschrift von s* 48 an' die 
Schreibung und bezeichnung der scholien genau aus der vorläge 
copiert, so ergiebt sich daraus ein weiterer wichtiger schluss auf die 
gestalt der vorläge. Wir haben vorhin gesehen, dass der Wechsel 
in der bezeichnung der scholien häufig gerade an der scheide von 
zv^ei lagen stattfindet, und daraus den schluss gezogen, dass die 
vorläge ebenso in lagen abgeteilt gewesen seL In den partieen von 
s. 52 r bis 55 r und von 118 r bis zu ende tritt aber, wie wir oben 
s. 516 f. sahen^ der Wechsel der bezeichnung immer zu anfang und 
ende der selten ein, ist an die Seitenabteilung gebunden. Daraus 
folgt, dass derjenige, welcher diese bezeichnung swei^e einführte, die- 
selbe seiteneinteilmig gehabt hat wie Y. Da nun der Schreiber 
von V diese bezeiclminigsweise nicht eingeführt, sondern seiner vor- 
läge entlehnt hat, so mnss er auch die seiteneinteilnng aui; derselben 
entnonmien haben. Der Yenetos ist somit seite für seile ein« ge- 
naue copie seiner uns verlorenen vorläge. 

Natürlich ist damit mdit gesagt, das« die &ber^in*timrrjang 
inmier bis ins einzefaiste geoan gewesen sein mn33. Ja, wir V^jimtm 
in einigen föUen nachweisen, dase die seiuneinteilnng d«r voriage 
in Y etwas vexselioben worden ist. Wir sahieii ja oben ». 510 f., 
dass s. 131t ur^rfingiieh zwei rerse am ende en^bieit. die mj^i- 
her Tom correetor aosndiert sind, xind da£s anf & 1 3ti v df:r 
letzte vers wider ansnidiert worden ist. Wahrend ile fol;/end^ax 
Seiten 132 r ond llOr mit eben diesen Tersen l>e^Inn«n. Es W. 



1) Etwa« aBJeics iit es, wen in d>si «irÄoL z-t; t, iiA ö->7 VrZ^'.t.': 
ao das leomia gfeidi die zv«tUr «rkiAn.!«;^ cih <£iJr.<^. ikzjz/^.'^ Ivt. ir'^\- 
rend die eisie «ef das Ibb»«» ramdf: ohsMr jeuuui w:«^i^ <tfim T«r^ *^.l\ 
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klar, dass die ursprüngliche Schreibung derjenigen der vorläge ent- 
sprach, durch die anordnung des correctors also die genaue ent- 
sprechung gestört worden ist. Ja, es scheint, dass wenigstens auf 
der mit s. 132 r beginnenden läge durch jene anordnung des correc- 
tors sämtliche Seiten um zwei Zeilen verrückt worden sind. Das 
dürfte hervorgehen aus der Schreibung der scholien auf s. 139 v. 
Diese seite enthält die verse 886 — 906 des Frieden, beginnt aber mit 
dem scholion zu v. 883. Nun ist hinter schol. 887 ein abschnitt 
bezeichnet durch eine arabeskenlinie sss — ss — ss — ss^ und daneben 
stand am rande eine bemerkung, die dann ausradiert ist. Dieselbe 
arabeskenlinie findet sich öfter in den Rittern und Vögeln, und zwar 
um die von der vorigen seite überschlagenden scholien, wenn ihrer 
mehrere sind, von denen der seite selbst zu trennen, und einmal 
steht dort daneben die bemerkung ^expic Oübe eici xd cxöXia (d. h. 
soweit gehen die scholien zur vorigen seite) und dieselbe nimmt 
gerade soviel räum ein als hier die rasur. Nun schlagen hier ja 
auch scholien über (was der Schreiber über dem ersten scholion mit 

den Worten bemerkte cxo Tflc 07Tic6e ceXXiboc), aber freilich nur 
die zu V. 883 — 885, denn v. 886 und 887 stehen ja schon auf 
dieser seite. Hieraus scheint zu schliessen, dass in def vorläge auch 
diese beiden verse noch auf der vorhergehenden seite standen, die 
scholien aber überschlugen. Somit hatte die trennungslinie und die 
bemerkung daneben in der vorläge einen sinn: unser Schreiber schrieb 
sie mechanisch nach. Der corrector, welcher sah, dass die verse 886 
und 887 ja nun richtig auf dieser seite standen, radierte sie aus, 
in seinem eifer aber auch die bemerkung cxoX. tfic Ott. ceX\., die 
ja für die ersten scholien richtig ist. Standen also in der vorläge 
die zwei verse, mit welchen in T s. 139 v, d. h. die letzte der 17. läge, 
beginnt, als letzte verse auf der vorhergehenden seite, so stimmt 
das wol nicht zufällig überein mit der tatsache, dass s. 131 v, d. h. 
die letzte seite der 16. läge, in der vorläge zwei verse als letzte 
enthielt, mit denen im Ven. nach der bestimmung des correctors die 
seite 132 r, die erste der 17. läge beginnt, sondern es liegt die Ver- 
mutung nahe, dass in folge jener anordnung des correctors sämt- 
liche Seiten der 1 7. läge um zwei verse verschoben worden sind. Diese 
Vermutung scheint durch die tatsache unterstützt zu werden, dass 
von den vier malen, wo auf dieser läge neue bezifferung beginnt, 
einmal erst das sechste scholion der seite mit ä beziffert ist (s. 135 v), 
ein andermal das dritte (s. 139 r), und in den beiden übrigen fällen 
zwar das erste scholion der seite mit der ziffer ä bezeichnet ist, es 
aber beidemal zum zweiten vers der seite gehört, nämlich auf s. 134v 
und 138 r, und im letzten fall dem ä weder ein ß noch irgend eine 
andere ziffer folgt, sodass es mö'glicherweise einer laune oder einem 
versehen des Schreibers seine existenz verdankt.^) 

1) So sind meine angaben Philol. a. a. o. s. 41 zu berichtigen. 
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Das ftihi*t uns auf einen anderen punkt. Ich sagte vorhin s. 517, 
dass in dem schlussstück der handschrift von s. 118 r an, in wel- 
chem die bezeichnung seitenweise wechselt, immerhin nicht selten 
unter die numerierten scholien solche mit zeichen und lemma mit unter- 
laufen^ doch finde das in ziemlich massigem grade und meist in 
ganz bestirnten fällen statt. Es findet nämlich häufiger nur statt 
am beginn oder ende der seite, namentlich vor beginn einer nume- 
rierten gmppe oder nach schluss einer solchen. So folgen im Frie- 
den s. 128 r auf schol. vf noch fünf unbezifferte scholien mit lemma 
(schol. 241 — 250); die scholien der folgenden seite sind mit zeichen 
auf den text verwiesen und so auch noch die beiden ersten scho- 
lien von s. 129 r (schol. 278. 279). Dann beginnt die bezifferung 
bei schol. 282 mit ä und die ziffem gehen durch bis k, womit schol. 
324, das vorletzte von s. 129 v, bezeichnet ist. Es folgen drei Seiten, 
auf denen die scholien teils lemma, teils zeichen haben, aber nicht 
numeriert sind; auf s. 131 v haben die ersten beiden scholien auch 
noch lemma und zeichen, dann folgen numerierte scholien von ä — i, 
und die letzten scholien der seite sind wider mit lemma und zeichen 
?ersehen, ohne nummer. Die folgenden Seiten haben wider durch- 
numerierte scholien von ä — |iß, aber darauf folgen auf s. 133 v 
noch drei scholien ohne nummer, zwei davon mit lemma, und s. 134 r 
enthält nur scholien mit lemma oder zeichen ohne ziiier. 

Und so sind in den scholien zum Frieden noch häufig (seltener 
in den überhaupt consequenter bezeichneten scholien zu den Wespen) 
die ersten scholien einer seite vor einer numerierten gruppe, die 
letzten hinter einer solchen nicht numeriert, sondern nur mit 
zeichen oder lenmia versehen. Aber auch wenn die bezifi'erung fort- 
läuft, schieben sich öfter am anfang oder ende der seite unbezifierte 
scholien dazwischen. Z. b. auf s. 127 r des Frieden sind die ersten 
scholien der seite mit verweisungszeichen ^), nicht mit ziffem ver- 
sehen^ diese setzen erst bei schol. 169 wider ein, und zwar mit 
K^, das sich richtig an k^ des letzten scholion von s. 126 v an- 
schliesst. Die scholien auf s. 133 r gehen von k — icr\ (schol. 507 — 
53 1), darauf folgen zwei nicht numerierte, mit lemma versehene, 
schoL 531, 45 fi*. 534. Auf der folgenden seite geht die bezifferung 
mit X weiter. In den Wespen sind auf s. 148v schol. 44 — 68 mit 
zahlen von Z — iZ bezeichnet. Es folgen schoL 66. 71. 74 mit 
lenuna. Auf s. 149 r schoL 77 mit zeichen, 78 — 104 mit ziffem 
it — Xä, schoL 85 mit lemma, auf s. 149v schol. 106 — 135 mit 
Ziffern Xß — ^ä. Manchmal sind der »ch hineindrängenden un be- 
zifferten scholien sogar ziemlich vieL So auf s. 161 v der We.spen, 



1) Genauer folgendemiassen: BchoL 162 mit zeichen , schol. 105 mit 
zeichen—, schol. IGSmit der ziffer f, dann folgt schol. 16^, dies iet mit kZ 
bezeichnet; aber im text stand bei ^upcrv zuerst A, das dann erst in kI 
corrigiert ist. Wie das sa erklaren sei, huise ich dafainge&tellt 
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wo die erste hälfte der schollen mit zeichen auf den vers verwiesen 
ist, die zweite mit Ziffern von iß — le, also an die bezifferung der 
vorhergehenden Seite, die bis \ä ging, sich anschliessend. Völlig 
versprengt erscheinen einige ziffem z. b. auf s. 155 r der Wespen. 
Von s. 151 V bis ende von 154 r waren die scholien beziffert ge- 
wesen, von a — V. Auf s. 154v haben die scholien nur zeichen, 
weder zahl noch lemma. Auf s. 155r sind die ersten beiden scho- 
lien zu V. 435. 436 beziffert mit vä, vß, also anschliessend an die 
bezifferung der seite 154 r, dann folgen scholien mit lemma ohne 
zahlen. In ähnlicher weise stehen auf s. 135 r des Frieden die 
scholien 636. 637 mit ici, iß beziffert zwischen lauter unbezifferten, 
schliessen sich aber an die bezifferung der scholien der vorher- 
gehenden Seite an, deren letztes (619) mit 5 bezeichnet ist. 

Nicht immer ist die Ursache der ab weichungen von der regel 
klar, eins aber wird durch sie nur bestätigt, nämlich dass die ab- 
wechslung in der bezeichnung der scholien mit der Seiteneinteilung 
unserer handschrift in ursächlichem Zusammenhang stehen muss. 
Die bezeichnung würde nicht gerade immer mit beginn einer neuen 
Seite wechseln, die ausnahmen würden nicht gerade am anfange oder 
ende der seiten stattfinden, wenn der urheber dieser bezeichnung 
nicht in seiner handschrift dieselben seiten, nach umfang und In- 
halt im wesentlichen genau stimmend, gehabt hätte. Dies wird 
auch nooh durch andere tatsachen erwiesen. So beginnen z. b. öfter 
bei fortlaufender bezifferung die scholien einer seite mit derselben 
Ziffer, die das letzte scholion der vorhergehenden seite gehabt hatte 
(Pax 1056. 1060 if, Vesp. 68. 78 iL 165. 167 = 175. 179 vß. vy. 
368. 369 = 376. 380 i^t. |ab. 1245. 1250 if); so fehlt gerade am 
seitenschluss häufig eine ziffer in der fortlaufenden reihe (für die 
dann öfter ein zeichen gesetzt ist: so erklärt sich in vielen fällen 
das eintreten von zeichen innerhalb der fortlaufenden zahlen); so 
ist auf s. 138 r des Friedens das erste scholion mit ä bezeichnet, 
ohne dass die Zählung fortgeht, da die folgenden scholien nur ver- 
weisungszeichen haben. 

Derjenige, welcher die bezeichnung einführte, hatte also die- 
selbe Seiteneinteilung wie V, aber nur ungefähr. Dadurch schon 
wird bewiesen, dass nicht der Schreiber des Ven. dieser urheber sein 
kann, was ja auch durch den oben erwiesenen umstand ausgeschlossen 
wird, dass er seine vorläge mechanisch copiert hat. Aber auch der 
oder die Schreiber der vorläge sind schwerlich urheber dieser be- 
zeichnung gewesen. Das ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil 
die vorläge des Venetus, wie man aus zahlreichen schreibfehlem 
erkennen kann, wenig älter ^) und ebenfalls schlecht und verständ- 

1) Dies ist für den Frieden nachgewiesen worden von v. Holzinger, 
Wiener studien V s. 223; ich kann es auch für die anderen stücke (auch 
für den ersten teil der hs.) nachweisen, verspare mir das aber auf eine 
andere gelegenheit. 
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nislos gesehrieben war. Femer lassen sich die zahlreichen Unregel- 
mässigkeiten in der bezeichnung der scholien und die vielfachen 
abweichnngen von dem ursprünglichen Zusammenhang mit der seiten- 
einteilung, -wovon so eben s. 521 622 die rede war, unmöglich alle 
dem Schreiber oder con*ector des Venetus in die schuhe schieben; 
wo dieser selbst an dergleichen schcdd ist, lässt sich das meist leicht 
erkennen, wie aus dem s. 519f. besprochenen beispiel zu ersehen ist; 
jene so mannigfaltigen Unregelmässigkeiten dagegen erklären sich 
nur durch die allmähliche corruptel in einer langen tradition, sie 
können nur entstanden sein durch widerholtes abschreiben. Und 
in einem speciellen falle, nämlich fUr s. 158 r der Wespen, lässt sich 
auch im einzelnen nachweisen, dass zur erklärung der eigentüm- 
lichen Schreibung mindestens drei glieder im Stammbaum vor V an- 
genommen werden müssen, für welche sämtlich Seitengleichheit und 
wesentliche gleichheit der Schreibung und Verweisung notwendiges 
postulat ist. Ich habe diesen beweis geliefert in dem oft erwähnten 
anfsatz im Philologus s. 42 ff., und da ich demselben nichts hinzu- 
zufügen habe, so begnüge ich mich, auf diese stelle zu verweisen. 
Das ergebnis ist, dass nicht nur die unmittelbare vorläge des 
Venetus demselben in Seiten- und lageneinteilung und der Schrei- 
bung und Verweisung der scholien fast ganz gleich war, sondern noch 
eine ganze reihe früherer glieder des Stammbaums, dass diese schrei- 
bang also in erheblich früherer zeit eingeführt und dann immer wider 
mechanisch copiert worden ist. 

Es erübrigt nun nur noch, die glossen in dem zweiten teil § 7 
des Venetus ins äuge zu fassen. 

Dieselben sind in der regel scharf und deutlich von den scho- 
lien unterschieden. Das versteht sich von selbst für die interliuear- 
und intramarginalglossen, es gilt aber auch für die marginalglossen. 
Für diese ist in der regel ein rand oder ein teil eines randes offen 
gelassen; was dort nicht platz findet, ist am ende des unteren randes 
hinter das letzte scholion geschrieben. Seltener finden sich mar- 
ginalglossen zwischen die scholien eingesprengt, durch die verschie- 
dene Schreibung und verweisungsart oder die Stellung als nicht zum 
scboliencorpus gehörig zu erkennen. Ein bestimter wertunterschied 
zwischen den drei arten von glossen ist nicht vorhanden; diese schrei- 
bang richtet sich nur nach dem verfügbaren räum und der Schreibung 
der vorläge. Ein äusserer beweis dafür ist die tatsache, dass öfter 
eine glosse interlinear anfängt und intramarginal, ja marginal auf- 
bort: auch das umgekehrte kommt vor, und ebenso geht intramar- 
ginale und marginale Schreibung ineinander über. Dergleichen ist so 
bäufig, dass es des beleges durch beispiele nicht bedarf: im folgen- 
den werden aber auch hierfür einige beispiele vorkommen. 

Die glossen sind gleichzeitig mit den scholien geschrieben. Das 
zeigt sich namentlich da, wo der Schreiber vom corrector abgelöst 
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wird. So aul" der oben 8. 510 besprochenen seile 131 r des Friedens, 
wo der Schreiber bis znr mitte scholien und glossen geschrieben i 
hat, und dann der corrector einsetzt, so auf s. 126 v des Friedens, 
wo der Schreiber die scholien nur bis schol. 152 geschrieben hat, 
aber auch gl. intram. 150, während das folgende vom corrector her- 
rührt. Natürlich ist, wenn ich sage^ scholien und glossen seien 
gleichzeitig geschrieben, damit nicht gemeint, dass der Schreiber 
peinlich vers für vers scholien und glossen geschrieben habe. Man 
sieht vielmehr, was ja auch das natürliche ist, dass der Schreiber 
für eine seite oder einen teil einer seile erst die scholien schrieb 
und dann die glossen, oder umgekehrt, nach bequemlichkeit oder 
belieben. Dass die scholien zuerst geschrieben wurden und für die 
glossen ein räum leer gelassen ward, in den sie sich dann wol oder 
übel einbequemen mossten, zeigt z. b. die Schreibung folgender 
seilen: Eq. s. 74 v ist gl. 251 (die bei Dind. Dbn. fehlt): olov 

TT du (sie, fort. Trepi auxö?) Kivei npä^^a xai luiTixavriv, toOto TOtp 
ecTi TÖ KUKäv hinter schol. 236 mit kleiner schrift eingeklemmt, 
wo die scholien einen kleinen räum gelassen hatten; ähnlich gl. 402 
auf s. 77 V. Auf s. 76 r laufen die scholien, regelmässig hinter- 
einander geschrieben, vom oberen auf den äusseren (rechten) rand. 
Aber bevor dieser voll ist, gehen sie mit schol. 318 auf den inneren 
rand über, nehmen diesen ganz und dann den unteren rand ein. 
Dann sind die glossen geschrieben, und zwar zunächst intramarginal 
zwischen den text und die scholien des rechten randes gl. 322. 325, 
dann auf den scholienrand selbst, an schol. 317 anschliessend, gl. 
326. 328, darauf neben ihren vers, aber bis über den scholienrand 
hinlaufend, gl. 328. 331. Hier ist ganz offenbar der eine teil des 
äusseren randes für die glossen offen gelassen. Aus den Wespen 
erwähne ich folgende seilen: 166r. hier stehen die scholien zu v. 1122 
bis 1142 (i0 — Kc) hintereinander auf oberem und äusserem rande, 
schol. 1144 (k5) aber auf dem inneren rande unten, vermutlich weil 
oben schon der räum durch die glossen zu v. 1120 — 1134 (teils 
j. V., teils mit ver Weisungszeichen) gefüllt war, oder weil der räum 
für dieselben offen gelassen wurde. Die glossen zu 1137. 1141 sind 
aber erst nachher zwischen lex! und schol. 1144 eingeklemmt. In 
ähnlicher weise sind auf dem inneren rande von s. 170r die glossen 
1359. 1361, 1 — 3 über schol. 1370 so compendiös geschrieben, dass 
man sieht, dies scholion ist zuerst geschrieben worden und dann 
erst sind jene glossen auf den über dem scholion frei gebliebenen 
platz eingetragen worden. 

Häufiger jedoch scheinen die glossen vor den scholien ge- 
schrieben. Wir sahen das oben, s. 509 und 511 schon an der Schrei- 
bung zweier seilen, in die sich der Schreiber und der corrector 
geteilt haben, Av. s. 104 v, wo vom Schreiber schon die intra- 
marginalglossen 543. 551 geschrieben waren, während die scholien 
zu dem ganzen betreffenden stück vom corrector herrühren, und 
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Av. s. 107 r, wo in gleicher weise die marginalglossen des inneren 
randes und eine intramarginalglosse vom Schreiber schon geschrieben 
waren, bevor der corrector die scholien zur Seite schrieb. Aber 
auch wo alles von einer band geschrieben ist, erkennen wir häufig 
die frühere niederschrift der glossen an der art, wie die scholien 
ihnen ausweichen. So ist im Frieden auf s. 135 v die marginal- 
glosse zu V. 682 zwar später als schol. 665, aber eher als schol. 
681 geschrieben, und auf s. 142 v. standen auf dem inneren rande 
neben ihrem verse schon die glossen zu 1058 und 1060 Trpoeiprj- 
, KajLxev — jLiVTiiiOveuovTa) , bevor die scholien vom äusseren rande 
auf den inneren üVergingen. Auf s. 153v der Wespen stand schon 
auf dem inneren rande die gl. zu 364, bevor schol. 368. 369 ge- 
schrieben wurden, die in den noch leer gebliebenen räum des randes 
hineingeklemmt sind. Und so kann man noch oft erkennen, dass 
eine glosse auf dem rande schon dastand, als von derselben band 
die scholien geschrieben wurden. Aber auch die intramarginal- 
glossen hat der Schreiber häufig zuerst geschrieben, bevor er die 
scholien SiChrieb oder schreiben wollte. Das sahen wir eben schon 
an der Schreibung von s. 104 v. 107 r der Vögel, wir sehen es 
aber auch auf selten, wo scholien und glossen ganz vom Schreiber 
herröhren. Und zwar sind nicht etwa nur kurze bemerkungen in dieser 
weise neben den vers geschrieben, bevor der betreffende scholien- 
rand beschrieben war, sondern auch ganz ausführliche in einer 
ganzen anzahl kurzer zeilen. So z. b. im Frieden auf s. 140 v die 
glosse zu V. 951, die folgendermassen lautet: XoiTTÖv CTreucaxe Kai 
€Treix6TiTe Trpiv ihr] x^Tpic r]\xäc 6 be x^tipic auXTiTfjC im xaic 0u- 
daic. f{V bk Ktti ?T€poc Ki6apujböc. Auf s. 130r die glosse zu 
V. 344: TreTTOiTiTai Kai Trapd xd cußdpia e7Ticp0eTMCtxa aTuep ecxi 
Trap' eTTixdpiauj rj Trapd xfjv xoiv cußapixoiv xpucpr|V. XeT^xai ydp 
Touc cußapixac TroXuxeXeci xpaireZiaic xpdcöai. Und auf s. 139r 
sind auf der rechten seite der verse zuerst eine ganze anzahl von 
längeren intramarginalglossen in kurzen zeilen geschrieben, und 
dann erst der rechte rand, was man daran erkennt, dass sämtliche 
schollen dieses randes über ihren scholienraum hinaus verschoben 
sind. Diese tatsache, dass glossen intramarginal geschrieben wurden, 
bevor noch der rand selbst beschrieben war, ist für die erkentnis 
des Verhältnisses unseres Schreibers zu seiner vorläge besonders 
wichtig. Denn wenn schon aus dem umstand, dass die marginal- 
glossen mit den scholien gleichzeitig geschrieben wurden, dass die 
scholien für die marginalglossen einen platz offenlassen oder erst 
nach diesen geschrieben sind, mit ziemlicher Sicherheit geschlossen 
werden kann, dass der Schreiber scholien und glossen aus ein und 
derselben handschrift entnahm, so wird dies durch die Schreibung 
der intramarginalglossen vor den scholien zur völligen evidenz ge- 
bracht. Diese ist eben nur dadurch zu erklären, dass die betr, 
bemerkungen schon in der vorläge intramarginal geschrieben waren, 
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und daraus folgt ohne weiteres, dass die vorläge, welche diese 
intramarginalglossen hatte, auch scholien auf den rändern hatte. 
Es ist nun offenbar im höchsten grade unwahrscheinlich, dass der 
Schreiber des Ven. zuerst aus einer handschrift, welche scholien 
und intramarginalglossen hatte, nur die letzteren abgeschrieben, 
und zwar ebenfalls intramarginal geschrieben, und dann aus einer 
anderen die scholien entnommen hätte, sondern er entnahm scholien 
glossen und text aus einer un^ derselben handschrift. 

Zugleich folgt daraus, namentlich wenn wir es mit dem oben 
über die bezeichnung der scholien ausgeführten zusammenhalten, 
ein weiterer schluss, nämlich dass die glossen in der vorläge im 
wesentlichen ebenso geschrieben und ebenso von den scholien unter- 
schieden waren wie in V, dass V auch in dieser beziehung eine 
im wesentlichen treue copie seiner vorläge ist. Doch mögen hier- 
für noch einige besondere belege folgen. 

Die glossen zu Fax 1014 ff. sind folgendermassen geschrieben: 

Toic iv TeuTXoici Xoxeuouevac ,., , ., 

'^ ^ r|oicTTi Top r\ 

Touc b avGpujTrouc eTTiYcxipeiv . . . 

'^ Ar t€utXoic: — öl 

TOUC öpuivTac Imxaipeiv aÖTU) 9pT]vo0vTi 

Taut' (x) TToXuTiiuiTiT' euxoiuievoic f]|aiv bibou 

irXf^ Kai ^kGccic elc IdfLißouc rpiiii. dKaraX. Z' 

0e Xaße xfiv jnaxctipctv. 6i6' öttuüc luaxeipiKUüC 

Die glosse zu v. 1016 ist also intramarginal angefangen: dort 
stehen aber nur die ersten zwei buchstaben, während der rest 
interlinear ist. Das erklärt sich nur daraus, dass in der vorläge, 
die wohl mehr räum hatte, die ganze glosse intramarginal war; 
unser Schreiber copierte mechanisch, und sah zu spät, dass er für 
solche Schreibung keinen räum habe. Zugleich ist dies der ecla- 
tanteste beweis für die gleichwertigkeit der intramarginal- und 
interlinearglossen. 

Die scenographische bemerkung zu v. 507 der Ritter (trapct- 
ßacic. 6 XÖTOC dx toO xopoö Tiapa toö ttoititoö 'ApicTocpdvouc 
TÖv XoTOV TTOiouibievoc, Dbn. z. 16 f.) steht in der fortlaufenden 
scholienreihe, aber nicht bei dem schol. 507, wo sie hin gehörte, 
sondern ganz seltsam in das zweite schol. zu 509 eingeschachtelt 
hinter eTraveiXeTO z. 31, aber doch vom vorausgehenden und folgen- 
den durch doppelpunkt und gedankenstrich getrennt. Aus der 
Schreibung erkennt man auch, dass sie nicht etwa früher schon 
geschrieben war als die scholien, auch steht sie ein ganzes stück 
unterhalb ihres verses. Das ist ein ganz sicheres anzeichen dafür, 
dass diese bemerkung in der vorläge als gl. neben den vers ge- 
schrieben war und zwar vor den scholien, die ihr ausweichen 
mussten, aber doch so eng angrenzten, dass der mechanisch copie- 
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rende Schreiber erst zu spät diese glosse als solche erkannte und 
dann eben sich mit dem mechanischen copieren begnügen musste. 
Für die gedankenlose weise, wie die glossen aus der vorläge 
abgeschrieben wurden, ist u. a. ein beleg auch die Schreibung der 
glossen zu v. 1122 — 1125 des Frieden 

TTpüßdriüv b^piLiara 
die Tiiiv |LidvT€iJüv dEaTraTUüVTiüv Kai 
oubev övTUüc KepbaivövTUüv 
Kai XajLißavövTUüv tot küü 
bia KÖpaKa eTirev direi 
bf| fipTracev: — 

Dies sind natürlich ursprünglich einzelne glossen, jede ueben 
ihrem vers, gewesen, die unser Schreiber verständnislos zusammen- 
gezogen hat. 

Von besonderem interesse ist die Schreibung der glosse zu 
V. 1142 der Vögel auf s. 11 3 r. Dieselbe ist vor den scholien des 
äusseren randes geschrieben, die ihr-ausweichen. und zwar, wenig- 
stens zum teil, gleichzeitig mit dem text. Die anfangsworte nämlich 
irapa xnv sind als teil des verses selbst geschrieben, das übrige 
der glosse schliesst sich unmittelbar daran, aber in eckigerer nach- 
lässigerer Schrift: ich wage nicht zu entscheiden, ob der Schreiber 
selbst inne ward, dass er in die glosse hineingekommen war und 
nun gleich auch diese selbst mitschrieb, aber als solche nach- 
lässiger, oder ob der corrector den text vor hinzufügung der 
scholien revidierte und nun, da der vers falsch geschrieben war, 
gleich die glosBe ausschrieb. Jedenfalls ist es ein beweis, dass 
dies in der vorläge glosse neben dem verse war, dass text, glossen 
und scholien aus ein und derselben vorläge entnommen sind. 

In ähnlicher weise ist vom Schreiber gleichzeitig mit dem 
text "ond als teil des textes geschrieben gl. Av. 387, nämlich auf 
gleicher zeile mit dem vers, durch kleinen Zwischenraum getrennt, 
und in gleicher schriftgrösse. Genau ebenso sind auf derselben 
Seite V. 404. 405 auf dieselbe zeile geschrieben, durch kleinen 
Zwischenraum getrennt. Dem mechanisch copierenden Schreiber galt 
beides also gleich. 

Für die intramarginalglossen ist von interesse Seite 90 r der 
Ritter. Dieselbe enthält nur wenig scholien; der ganze innere 
und untere rand bleiben frei. Trotzdem ist die ziemlich umfang- 
reiche metrische glosse zu v. 1111, für die also auf den rändern 
reichlich platz gewesen wäre, intramarginal neben den vers ge- 
schrieben. Dies erklärt sich widerum nur daraus, dass der Schreiber 
diese glosse so geschrieben in seiner vorläge vorfand.^) 



1) Und schliesslich erklärt sich diese Schreibung daraus, dass es 
ein Heliodorisches scholien ist. Vgl. was ich über die Schreibung der 
Ueliodorscholien ausgeführt habe Philol. a. a. o. s. 45 ff. 
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§ 8 Es ist somit durch die yerschiedensten betrachtongen erwiesen 

worden, dass Y auch in der zweiten hälfte eine getreue copie seiner 
vorläge ist, und dass wir das aussehen der vorläge als ein nnserer 
handschrift ganz ähnliches uns zu denken haben. Zu demselben 
resultat waren wir oben för den ersten teil gelangt. Der unter- 
schied in der Schreibung der beiden teile ist also von der Ver- 
schiedenheit der bände ganz unabhängig, sondern rührt aus der 
vorläge her. Ist nun der Yenetus etwa aus zwei verschiedenen 
handsehriften abgeschrieben, und dadurch jene Verschiedenheit zu 
erklären? Das ist deshalb unwahrscheinlich, weil das neue schrei-, 
bungsprineip mitten in einem stück, ja, mitten in einer läge eintritt 
(und dass die vorläge wenigstens des zweiten teils dieselbe lagen- 
einteilung wie Y hatte, haben wir gesehen). Wir werden somit 
vielmehr anzunehmen haben, dass auch diese Verschiedenheit der 
einen vorläge entnommen ist, die die Schreiber von Y copierten, 
dass diese vorläge dieselben sieben stücke des Aristophanes in der- 
selben reihenfolge und Schreibung enthielt; ja noch mehr, dass 
schon das exemplar, in welchem diese Schreibung eingeführt wurde, 
diese stücke so geschrieben enthielt. Dies frühere glied der Über- 
lieferung hatte natürlich verschiedene Urheber, und zwar zwei; von 
dem ersten rührt die Schreibung der scholien zu Plutus, Wolken, 
Fröschen v. 1 — 252 her, von dem anderen die der scholien zum 
rest der Frösche, zu Bittem, Yögeln, Frieden und Wespen. Weiteros 
mag die Yergleichung mit den anderen handsehriften lehren. 



IL Der Ravennas (R). 

Von den schollen des Ravennas sind in neuerer zeit zwei § 9 
vollständige Collationen pnbliciert worden, von Karl'v. Holzinger 
(„Beiträge zur kenntnis der Ravennasscholien zu Aristophanes**, in 
den Wiener Studien IV, s. 1 — 32) und von Albert Mai'tin („Les 
scolies du manuscrit d^Aristophane a Bavenne, etude et collation 
par M. A. Martin, Paris 1882"). Der letztere giebt in der seiner 
collation vorausgeschickten preface eine beschreibung der hand- 
scbrift und ihrer Schreibung, welche zum teil sehr eingehend ist, 
eingehender als ich es für meine zwecke nötig habe^), zum teil 
aber auch allerhand vermissen lässt, was mir wichtig erscheint. 
Ich gebe daher im folgenden eine eigene beschreibung, wobei ich 
jedoch die Martinsche stets berücksichtige. 



1) So verbreitet er sich des längeren über die Schicksale der band- 
acbrifb. Diese ausführnng giebt mir in einem punkte zu einem bedenken 
anlass, das ich hier mitteilen will. Es ist bekanntlich durch A. v. Velsen 
nachgewiesen worden („Ober den cod. ürbin. der Lys. und der Thesm. 
Halle 1871"), dass der Urbinas, aus dem Junta 1516 die Lysistrata und 
die Thesmophoriazusen zum ersten mal herausgab, mit dem Bavennas 
identisch ist. Martin glaubt nun, dass diese handschrift schon im jähr 
1502 aus der bibliothek von ürbino abhanden gekommen sei, da in 
diesem jähr Urbino von Cesare Borgia erobert und geplündert worden 
ist. Aber dann hätte Junta nicht nach 14 jähren 1516 in seligem vorwort 
sagen können: „venit mi Francisco exspectata dies illa in qua ex Urbi- 
nate bibliotheca antiquissimnm Aristophanis exemplar nacti sumus.*' 
Man könnte einwenden, vielleicht sei die handschrift damals am anfang 
um einige blätter, welche die üblichen prolegomena de comoedia und 
die hypotheses zum Plutus hätte enthalten können, reicher gewesen 
(welche annähme deshalb nicht zurückgewiesen werden kann, weil in 
der handschrift alte custoden nicht vorhanden sind) und auf dem ersten 
dieser jetzt verlorenen blätter sei das Wappen der Montefeltre, wie meist 
bei den Urbinatischen handschriften, gemalt gewesen, sodass daraus die 
herknnft ans ürbino zu erkennen gewesen sei. Aber Junta sagt aus- 
drücklich von der handschrift, es sei ein codex adeo vetnstus „ut altera 
interdum dictionis pars ibi desideretur*S Das bezieht sich auf die ersten 
blätter des Ravennas, „die so abgerieben sind, dass häufig ein teil des 
verses wirklich ganz verschwunden ist" (v. Velsen a. a. o. s. 6). Diese 
abreibung aber ist nur dadurch veranlasst, dass diese blätter die ersten 
sind, sie waren also auch für Junta schon die ersten der handschrift, 
er hat den Ravennas in derselben form gehabt, wie wir ihn heut be- 
sitzen, also ohne jedes anzeichen einer Zugehörigkeit zur bibliothek 
von ürbino. 



530 Konrad Zacher: 

Die handschrift ha.t einst, wie Ä. t. Velsen nachgewieseii bat 
(s. vor. aeite, anm.), zu der bibliothek der berzSge von Urbino gehßrt: 
jeM gehört sie der eommonalbibliothek vonRaTeima(bibliotecaClas- 
seose) nnd trägt dort die Signatur 137 4 A. Es ist eine pei^ament- 
handschrift des XL Jahrhunderts in gr. quart (0,323 : 0,212 m.), 
nnd enth&lt 191 blStter in 24 lagen.') Dieselben aind sämtlich 
quatemionen mit ansnahme der 10. läge, die nnr 3 blätter am- 
fasst, der 15.*), welche aus 9 blättern besteht, indem an den ur- 
sprünglichen qnatemio ein neuntes blatt (bl. 116) angeheftet ist, 
der 24., an welche gleichfalls zum schloss noch ein blatt ange- 
heftet ist, und der 19., die ganz eigentümlich zusammengestUckt 
ist, nämlicb so: 




Man sieht, das mittelste doppelblatt ist nachträglich dazu 
geheftet, seitlich durch die schmalen streifen, die von bl. 141 
142 Ubersuhlagen, diese beiden einzelhlätter selbst flind vorher mit 
dem aas bl. 143 — 145. 148 — 150 bestehenden temio zusammen- 
geheftet worden. 

Auf diese lagen verteilt sich nun der inhalt der handschrift 
folgendermassen : 

f. Ir— 15r. Plutns. Ohne hypotheses. 

f. 15v — 32v. Nubes. Ohne hypotheses. Sie schlieasen auf 
der letzten seite der 4. läge, auf welcher die letzten 9 verse deg 
stUckes stehen. Der rest der seite bleibt frei. Hinter dem letzten 
vers eine aiabeskentinie und die worte: 'ApiCTOipiivouc ünööecic 
Das lässt darauf schliessen, dass der Schreiber hier gleich die 
hypotheses za den Proschen anschliessen wollte, was er dann aber 
untertiess. 

f. 33r— 52r. Eanae. Bl. 33, d. b. das erste blatt der 5. läge, 
nehmen die hypotheses ein (byp. ü. I, 36 — 38 oi) bEbr[XuJTai — 
0ilßaiov ÖVTQ. personenverzeiehnia, hyp. 1, 1 — 36 dv^pXtTai. 39 — 4); 
text und scholien beginnen mit der vollen Vorderseite von bl. 34, 
und geben bis s. 52 r, d. h. der Vorderseite des 4. blattes der 
7. la-ife. 
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f. 52 V — 75r. Aves. Die beiden ersten seiteni52v und 53r 
nehmen die bypotheses ein (hyp. IV. I, 1 — 8. personenverzeichnis, 
hyp, IL I, 9 — 20), mit der vollen seite 53 v beginnen text und 
scholien. Das stück füllt den rest der 7., die 8. und 9. läge, dann 
folgt (als 10. läge bezeichnet) ein doppelblatt und ein an dieses 
angeklebtes einzelnes blatt, das aber nur auf seiner Vorderseite die 
6 letzten verse von Av. nebst zwei schollen enthält, im übrigen 
leer bleibt. 

f. 76 r — 92 V. Equites. Keine hypotheses. Text und scholien 
beginnen mit s. 76 r, d. h. der ersten seite der 11. läge, und der 
text (denn die scholien hören schon mit v. 214 auf) geht bis 
8. 92 V, d. h. der rückseite des ersten blattes von läge 13, wo die 
letzten 4 verse stehen. 

f. 92 V — 110 V. Pax. Die hypotheses (hyp. IL III) nehmen 
den rest der s. 92 v ein; s. 93 r bleibt leer (sollte hierher viel- 
leicht byp. I kommen? auch in V ist die Ordnung der hypotheses 
IL III. I), erst mit der vollen seite 93 v beginnen text und scholien; 
der text (denn von v. 1033 an fehlen die scholien) geht bis llOv, 
d. hl der rückseite des 3. blattes der 15. läge. 

f. 111 r — 12 7 V. Lysistrata. Zuerst die hypotheses (hyp. 
L II) auf s. 111 r und 111 v bis zur mitte. Dann folgen text und 
scholien. Das stück beginnt also in der mitte einer läge (auf dem 
4. blatt der 15. läge) und schliesst in der mitte einer läge (f. 127 
ist das 3. bl9.tt der 17. läge). Innerhalb des Stückes ist aber 
folgendes zu bemerken. Die 15. läge ist eine der oben erwähnten 
nnregelmässigen; sie enthält 9 blätter, indem das 9. blatt (fol. 116) 
zn dem ursprünglichen quatemio hinzugefügt ist; und dieses blatt 
ist in eigentümlicher weise beschrieben. Auf der rückseite nämlich, 
8. 116 V, bleiben von den für den text vorgezogenen linien die 
untersten 9 unbeschrieben, doch aber fehlt nichts, sondern s. 11 7 r 
schliesst sich mit dem text ohne lücke an den text von s. 116v 
an. Was hieraus zu sohliessen ist^ wird sich weiter unten zeigen. 

f. 128 r — 142 V. Acharnenses. Die erste seite, 128 r, d. i. 
die Vorderseite des 4. blattes der 17. läge, wird von den hypo- 
theses (hyp. I. IL ind. pers.) eingenommen; text und scholien füllen 
den rest der 17. und die 18. läge und die beiden blätter, welche 
der 19. läge vorgeheftet sind (bl. 141. 142). 

f. 143r — 162r. Vespae. Sie beginnen also mit dem eigent- 
lich ersten blatt der 19. läge, und zwar wird die Vorderseite und 
die hälfte der rückseite von den hypotheses (hyp. IL I) und personen- 
verzeichnis eingenommen, dann folgen text und scholien. Das stück 
reicht bis s. 162r (Vorderseite des 4. blattes von quat. 21), auf 
der die 3 letzten verse stehen; der rest der seite bleibt leer. 

f. 162 V — 177 r. Thesmophoriazusae. Keine hypotheses. 

f. 177r — 191 V. Ecclesiazusae. Auf s, 177r (der Vorder- 
seite des 3. blattes der 23. läge) steht hinter dem ende der Thes- 
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mophoriazusen« nur die kurze hypothesis I; text und schollen be- 
ginnen mit s. 177 V und nehmen den rest der handschrift ein, bis 
bl. .191, welches als einzelnes blatt an quat. 24 angeheftet ist. 

§10 Aus dieser Verteilung der stücke auf die lagen und aus ^en 
angegebenen Unregelmässigkeiten hat Martin preface s. X f. Schlüsse 
gezogen, welche zum teil richtig, aber unvollständig und un- 
genau sind. 

Er macht darauf aufmerksam, dass von den drei fällen, in 
denen dem regelmässigen quaternio einzelne blätter zugefügt werden 
(von quat. 24 nimmt er keine notiz) in zweien die angefügten 
blätter das ende einer komoedie enthalten, nämlich von den Vögeln 
(bl. 73. 74. 75) und den Acharnem (bl. 141. 142). In dem dritten 
falle schliesst allerdings kein stück. Hier aber zeigt sich, dass 
mit der neuen läge, s. 117r, neue tinte und feder einsetzt, während 
auf der vorhergehenden Seite, der rückseite des angehefteten blattes 
IIG, die untersten 9 linien unbeschrieben geblieben sind, ohne dass 
doch etwas vom text mangelt. „Ces diff6rences daris Töcriture et 
cette lacune indiquent que nous avons lä deux parties distinctes: 
Tune comprenant les folios 76 — 116, Tautre les fol. 117 — 140, et 
que c'est trös probablement la derniöre de ces deux parties qui a 
et6 ecrite la premiöre; sans cela, la lacune serait inexplicable." 
Sehr wol möglich, doch geht der schluss vielleicht zu weit; sicher 
ist nur, dass das eingefügte blatt später geschrieben sein muss 
als die folgende läge, und dass das ganze nicht in continuo hinter- 
einander weg geschrieben sein kann. Das letztere schliesst auch 
herr Martin und combiniert damit die tatsache, von der er aus- 
ging, dass in zwei fällen die Supplementärblätter den schluss einer 
komoedie enthalten. „II semble alors qu'on peut se rendre compte 
de la fa9on dont le copiste a conduit son travail; il a, comme on le 
faisait souvent, divis6 en plusieurs groupes le manuscrit qu'il avait 
ä 6crire: premier groupe, fol. 1 — 75, 9 ijuatemions, plus trois 
feuillets suppl6mentaires, les fol. 73. 74. 75; piöces: Plutus, Nu6es, 
Grenouilles, Oiseaux; — deuxi^me groupe, fol. 76 — 140, 8 quater- 
nions; piöces: Chevaliers, Paix, Lysistrata, Acharniens (pour cette 
demiöre piece, les v. 1 — 110 seulement) ^) ; — troisiöme groupe, fol. 
141 — 191, folios suppl6mentaires 141 — 142, contenant la fin des 
Acharniens; le groupe regulier est formö de 6 quateriiions et contient 
les Gu6pes, les Thesmophoriazusae et les Ecclesiazusae." Aber das 
stimmt ja gar nicht zu dem vorher gesagten, dass nämlich blatt 76 
bis 116 und 117 — 140 zwei gesondert geschriebene partieen seien. 
Was hat denn nun das eingefügte blatt 116 und die eigentüm- 
lichkeit seiner schreibimg zu besagen? „Si Ton tient compte de 
rirr6gularit6 , fährt herr Martin fort, que präsente le folio 116, 



1) Wol ein versehen für v. 1 — 1067. 
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nons aurons un qüatriöme groupe comprenant, d'une part, les fol. 
76 — 116, de Fautre les fol. 117 — 140; mais il nous semble que 
cette irr6gularit6 indique ici une subdivision du deuxieme groupe 
plutot qu'un groupe nouveau," Der unterschied zwischen einem 
groupe nouveau und einer subdivision ist mir nicht recht verständ- 
lich. Mariin macht zwar die bemerkung, dass der Schreiber sich 
das ganze in gruppen geteilt zu haben scheine, von denen jede 
auf mehrere vollständige stücke berechnet war, und jede selb- 
ständig geschrieben wurde, sodass, wenn die berechnung nicht ganz 
zutraf, am ende einige blätter angefügt werden konnten. Aber 
damit ist die Unregelmässigkeit der Schreibung von blatt 116 nicht 
erklärt, aus welcher doch mit Sicherheit hervorgeht, dass läge 15 
und läge 16 nicht hintereinander geschrieben worden sind, dass 
der Schreiber in diesem falle also seine gruppe nicht auf völligen 
abschlnss eines Stückes angelegt hat. Und zunächst kommt es 
doch nur einfach darauf an, zu constatieren , welche partieen zu- 
sammenhangend geschrieben sind. 

Nnn hat Martin auch einiges übersehen. Mit dem letzten 
blait der 4. läge schUessen die Wolken, mit dem ersten der 5. läge 
beginnen die Frösche, und zwar in kräftigerer grösserer dickerer 
schrifb als der der vorigen lagen. Ebenso beginnt auf s. 143 r mit 
den Wespen eine neue tintennuance und neue feder, also hinter 
den beiden eingehefteten blättern, die den schluss der Achamer 
enthalten. Diese sind also mit dem vorhergehenden zusammen 
geschrieben und nur durch einen zufall statt zur vorhergehenden 
zur folgenden läge geheftet worden. Die ganze handschrift ist 
demnach in folgenden absätzen geschrieben: 
qnat. 1 — 4: Plutus, Wolken, 
quat. 5 — 9 und die aus 3 blättern bestehende supplementär- 

lage 10: Frösche, Vögel, 
quat. 11 — 15 und supplementblatt 116: Ritter, Friede, 

Lysistrata bis v. 434. 
qnat. 16 — 18 und die beiden der 19. läge vorgehefteten blätter: 

rest von Lysistrata und Acharner. 
läge 19 ohne die beiden vorgehefteten blätter (also auch qua- 
temio, aber irregulär geheftet), quat. 20^ — 24 und das 
an quat. 24 angeheftete blatt: Wespen, Thesmophoria- 
zusen, Ekklesiazusen. 
Die tendenz ist also in der tat offenbar die, jedesmal zwei 
oder drei stücke zu einem hefte zusammenzufassen, welches aus 
einer anzahl voller quatemionen besteht, denen, wenn die berech- 
nung nicht genau zutrifft, noch einige einzelne blätter zugegeben 
werden können. Dieselbe tendenz werden wir noch öfter antreffen; 
sie liegt auch der Schreibung des Venetus zu gründe, bei dem 
nur die eigentümUchkeit zu bemerken ist, dass die hefte mit text 
und sehoUen des ersten Stückes beginnen, während die hjpotheses 

Jahrb. f. cUira. Philol. Snppl. Bd. XVT. 35 
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za demselben das letzte blatt oder die letzte seite des vorher- 
gehenden heftes einnehmen (was natürlich kaum ursprünglich ist, 
wol aber einen beweis dafür liefert, dass die reihenfolge der stücke 
im Venetus auf alter Überlieferung beruht; übrigens wäre, wie wir 
oben sahen, der Schreiber des Bavennas beinahe ebenso verfahren 
mit den hypotheses der Frösche). Unter berücksichtigung dieser 
eigentümlichkeit erkennen wir im Venetus folgende gruppen oder 
hefte: 

quat. 1 — 5 Plutus Wolken 

quat 6—15 Frösche Ritter Vögel 

quat. 16 — 21 Friede Wespen. 

Wie erklärt es sich nun aber, dass im Ravennas das dritte 
und vierte heft sich mitten in einem stücke, und zwar in der vor- 
her angegebenen auffälligen weise, scheiden? Mai*tin weist darauf 
hin, dass die Lysistrata „dans beaucoup de mannscrits d'Aristo- 
phane est mutil6e ou möme manque compl^tement^^ dass sie dem 
Aldus vix dimidiata zu geböte stand, und fragt: „y a-t-il un rapport 
entre ces irr6gularit6s du fol. 116 et las lacunes que pr6sente la 
com6die de Lysistrata dans certains manuscrits?^^ Aber bekanntlich 
ist uns die Lysistrata ausser dem Ravennas (und den aus diesem 
stammenden Augustanus und lantina) nur noch durch eine hand- 
schriftenfamilie erhalten, deren glieder sämtlich dieselben lücken 
zeigen (nur dass der Vossianus am ende stärker 'Verstümmelt ist) 
und schon dadurch wie auch durch vieles andere sich als ab- 
kömmlinge ein und derselben handschrift kennzeichnen, die eben 
diese lücken hatte (vgl. Enger in der praef. zu seiner ausg. der 
Lys. p. XII ff.; Btinger, de Aristophanis Equitum Lysistratae Thes- 
mophoriazusarum apud Suidam reliquiis p. 55 [= Diös. Argentor. 
I, 199]; C. Kühne, de codicibus qui Aristophanis Ecclesiazusas et 
Lysistratam exhibent, Hai. Sax. 1886 p. 25 ff., dessen stemma je- 
doch zu berichtigen ist, wie ich an anderem orte ausführen werde). 
Diese lücken aber, welche nach Studemunds sehr probabler ansieht 
sich einfach aus dem verlust einiger blätter des archetypus erklären 
(Bünger a. a. o.) haben mit jener Unregelmässigkeit des Ravennas 
nichts zu tun; sie umfassen die verse 62 — 131, 200 — 267, 820 
bis 890, 1098 — 1236 (im Voss. 1034— fin.). Jene fragweise vor- 
gebrachte Vermutung Martins ist also ganz haltlos, und wir müssen 
uns vorläufig bescheiden, einzugestehen, dass wir eine erklämng 
für jene Unregelmässigkeit nicht haben. Vielleicht wird sich ein 
anhält in der Schreibung und dem unterschied der bände finden 
lassen, worüber bericht zu erstatten wir uns nunmehr anschicken. 

§11 Durch eingeritzte linien sind auf jeder seite textraum und 

scholienräume bezeichnet. Der textraum wird rechts und links von 
je 2 verticallinien begrenzt, seine breite ist durchschnittlich 0,103 m., 
seine höhe 0,22. In ihm sind 43 (auf den ersten drei lagen nur 42) 
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borizontallinien gezogen, welche nur den textraum einnehmen, also 

nicht über die ganze seite gehen. Scholienräume sind auf dem 

oberen äusseren und unteren rande ausdrücklich abgegrenzt durch 

je eine horizontale linie oben und unten, und eine verticale am 

äusseren rande. Auf dem inneren rande mangelt eine solche linie. 

und zwar ist im allgemeinen die lichte weite für den oberen scholien- 

räum 0,025, den äusseren 0,055, den unteren 0,04. Der innen 

frei bleibende rand hat eine durchschnittliche breite von 0,033 m. 

Text vne schollen halten sich im allgemeinen streng an den 

ihnen zugewiesenen räum. Eine gewisse freiheit zeigen nur die 

scholien des inneren randes, der ja auch nicht durch linien als 

scholienraum bezeichnet ist. Die auf ihm stehenden bemerkungen 

erscheinen somit mehr als glossen. Auch interlinear- und intra- 

marginalglossen finden sich. 

Was die bände betrifft, so rührt der text der ganzen hand- 
schrift von ein und derselben eleganten sorgfältigen band her, er 
ist in minuskeln geschrieben. Derselbe Schreiber hat zu einem 
teil der stücke, nämlich Plutus Wolken Fröschen Vögeln Frieden, 
auch die scholien hinzugefügt, aber in majuskeln, d. h. der sog. 
echolienmajuskel oder semiunciale; doch sind die lemmata und die 
glossen zum teil in minuskeln geschrieben, und dies ermöglicht es, 
die Identität dieses scholienschreibers mit dem Schreiber des textes 
festzustellen (vgl. Martin pr6f. s. XIV f.). Die scholien zu den übrigen 
stücken rühren von einem anderen Schreiber her, der die unciale con- 
sequenter verwendet, dessen schriftzüge aber viel gröber und stumpfer 
and. Der erste Schreiber hat die scholien ziemlich gleichzeitig mit 
dem text geschrieben, denn die nuance in der schrift, welche mit 
dem anfang der Frösche einsetzt, ist für text und scholien die- 
selbe. Anders ist es im zweiten teil, wo text und scholien von 
verschiedenen geschrieben sind. Während mit s. 11 7r und 143 r 
för den text neue tinte und feder einsetzt, ändert sich im schrift- 
charakter der scholien nichts. 

Eigentümlich ist nun die art, wie die beiden scholienschreiber 
sich ablösen. Es hat nicht' etwa der eine alle scholien bis zu einem 
punkt geschrieben, der andere von da alle bis zu ende, sondern 
schob I schreibt die scholien zu Plutus Wolken Fröschen Vögeln 
hintereinander; dann setzt auf einmal, mit beginn einer neuen läge 
und eines neuen heftes (s. oben s. 533) schol. II ein und schreibt 
die scholien zu den Bittem, aber nur bis v. 214, von wo ab die 
ränder der Bitter leer bleiben; darauf schreibt die erste band die 
scholien zum Frieden, aber nur bis v. 1033, der rest des Stückes 
bleibt widerum ohne scholien; mit der Lysistrata setzt die zweite 
scholienhand wider ein, um nunmehr die scholien für den ganzen 
rest der handschrift zu schreiben. £s kann wol kaum ein zufall 
sein, dass dieser Wechsel und diese Unregelmässigkeiten in der 
Schreibung der scholien gerade in dem hefte des codex stattfinden, 

35* 
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dessen seltsame Schreibung am schluss uns oben s. 532 534 be- 
schäftigte, und wir können nicht umhin, hier einen ursächlichen 
Zusammenhang zu vermuten.^) 

Als den intellectuellen urheber aller dieser Unregelmässigkeiten 
werden wir den zweiten scholienschreiber anzusehen haben. Denn 
dieser scheint für den Ravennas eine ähnliche rolle zu spielen, 
wie der oben s. 507 ff. charakterisierte corrector für den Venetus. 
Sicher hat er den ganzen von m. I geschriebenen t^xt durchrevi- 
diert, vieles im einzelnen corrigiert, ausserordentlich häufig die 
Personenbezeichnungen hinzugefügt und zahlreiche vom Schreiber 
ausgelassene verse nachgetragen, meist, wo der Schreiber den vers 
aus versehen ausgelassen hatte, auf dem rande, mitunter aber bat 
der Schreiber eine zeile leer gelassen, die unser corrector dann 
ausfüllt. So auf s. 140r (Acham. v. 979—1021). Hier hat der 
Schreiber des textes zwischen v. 988: diTT^puJTai t' erri tö beiirvov 
9' ä|Lia Kai |Li€T<iXa bfj cppoveT und iZ» KUTrpibi Tij KaXr| eine zeile 
leer gelassen, die der scholienschreiber ausfüllt, und zwar, wie 
man bemerke, in zwei zeilen: 

ToO ßiou 
b' eE^ßaXXe beiTMCtra TTtepa Tipö tujv Gupuiv. 

Es scheint somit, dass der Schreiber des textes und der ersten 
hälfte der schollen in ähnlicher weise unter der aufsieht des zweiten 
scholienschreibers gestanden hat, wie der Schreiber der zweiten 
hälfte des Venetus unter der des „correctors". 

Es fragt sich nun, ob mit der Verschiedenheit der Schreiber 
auch eine Verschiedenheit der scholien selbst zusammenhängt. In der 
Schreibung der scholien ist zunächst eine Verschiedenheit sofort 
in die äugen springend, und sie ist auch von Martin bemerkt 
worden pr6f. p. XXIIf. Der erste Schreiber ist viel sorgfältiger, 
sauberer und eleganter als der zweite: er hebt jedes scholion als 
solches deutlich hervor und von den anderen ab, indem er stets 
mit einem neuen scholion eine neue zeile anfangt, das lemma deut- 
lich markiert, und am schluss des scholions das interpunctions- 
zeichen : — setzt. Der zweite Schreiber hat die lemmata durch nichts 
als solche gekennzeichnet, ja sie häufig nicht einmal durch einen 
punkt vom text des scholions getrennt, und ebenso wenig trägt er 
dafür sorge, die scholien voneinander abzutrennen; meist stehen sie 
neben ihrem verse; wo ihrer viele sind, verbinden sie sich zu einer 
scheinbar zusammenhangend fortlaufenden masse. 

Aber diese Verschiedenheit der Schreibung ist eine rein ausser- 



1) Übrigens hängt mit diesen Unregelmässigkeiten offenbar noch 
eine andere zusammen, die ich beiläufig erwähne, nämlich dass auf der 
letzten seite des 16. quaternio (s. 124 v) die letzten drei zeilen ebenso 
unbeschrieben bleiben, wie die letzten neun auf der letzten seite des 
15. quaternio. 
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liehe, so zu sagen kalligraphische, es ist kein unterschied im schrei bungs- 
princip. Wenn wir nach diesem suchen, so sehen wir vielmehr, dass 
vom anfang der handschrift an bis zur zweiten seite der Lysistrata 
ein und dasselbe princip der Schreibung durchgeführt ist, unbe- 
schadet des mehrmaligen wechseis der hand, und dass von der dritten 
Seite der Lysistrata ab bis zu ende, man kann nicht sagen ein neues 
princip eintritt, aber jenes princip nicht mehr befolgt wird, und 
ziemliclie principlosigkeit herrscht. Jenes in der ersten hälfte der 
handschrift zur anwendung gebrachte princip der Schreibung ist aber 
das folgende: Auf den drei durch linien ausdrücklich begrenzten 
sebolienräumen; d. h. dem oberen, äusseren und unteren rande stehen 
die Bcholien, mit lemma auf ihren vers verwiesen, hintereinander 
weg geschrieben in der reihenfolge der verse, zu denen sie gehören. 
Auf dem inneren rande stehen andere, meist kürzere bemerkungen, 
die in der regel kein lemma haben, sondern, wenn möglich, neben 
ihrem verse stehen, sonst mit zeichen auf denselben verwiesen sind. 
Wir unterscheiden also zwei verschiedene arten von randbemerkungen ; 
die auf den eigentlichen scholienräumen kennzeichnen sich als das 
eigentliche scholiencorpus, die auf dem inneren rande tragen den 
Charakter von giossen und sind auch in der Schreibung häufig kaum 
von intramarginal- oder interlinearglossen zu unterscheiden. 

Dass das princip nicht durchweg strict durchgeführt ist, ver- 
steht sich. Es finden sich auf den scholienräumen auch vereinzelte 
bemerkungen ohne lemma, an falscher stelle zwischen den scholien; 
man erkennt dann meist ganz deutlich, dass dies ursprünglich giossen 
neben ihrem vers waren, die allmählich beim abschreiben unter die 
scholien geraten sind; oder es sind am ende der seite auf demunteren 
rande eine anzsM giossen angefügt, wenn der innere rand für die 
giossen nicht zureichte; andererseits finden sich auf dem inneren 
rande auch scholien mit' lemma, wenn die scholienräume nicht reichten 
oder wenn der innere rand bei kurzen textzeilen so breit war, dass 
er geradezu verlockte scholien darauf zu schreiben, oder aus irgend 
welchen anderen zufUlligen gründen. Durch solche ausnahmen, für 
welche ich es mir wol ersparen kann belege zu bringen, wird das 
princip als solches aber nicht aufgehoben. 

Mit der dritten seite der Lysistrata ändert sich das nun plötz- 
lich; von da ab zeigen die scholien zur Lysistrata nur ganz aus- 
nahmsweise lemma, werden überhaupt dürftiger, und zwischen 
äusserem und innerem rande (der untere ist selten, der obere fast 
nie in anspruch genommen) ist ein deutlicher unterschied nicht zu 
merken, ausser dass der innere rand meist weniger bemerkungen ent- 
hält Die Achamer unterscheiden sich von der Lysistrata nur durch 
die menge der scholien, die hier erheblich zahlreicher sind und meist 
sämtliche ränder bedecken. Lemmata sind auch hier ziemlich selten, 
der unterschied zwischen äusserem und innerem rande fast verwischt; 
nicht selten stehen auf dem inneren rande eine ganze reihe bedeuten- 
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der schollen, wie auf dem äusseren rande häufig marginalglossen 
neben dem verse. Schärfer geschieden wird wider der innere 
und äussere rand bei den folgenden drei stücken, Wespen, Thes- 
mophoriazusen tmd Ekklesiazusen, von denen die Thesmophoriazusen 
am reichsten mit scholien bedacht sind, während Wespen und Ekklesia- 
zusen nur ganz dürftige bemerkungen haben. Aber auch in den Thes- 
mophoriazusen nehmen die scholien meist nur den äusseren und inneren 
rand ein, der letztere enthält in der regel weniger und küi-zere 
bemerkungen, nur auf einzelnen Seiten mehr und längere. Wespen 
und Ekklesiazusen haben fast nur den äusseren rand beschrieben, 
meist mit einzelnen bemerkungen neben dem verse, mitunter auch 
hintereinander weg geschriebenen, auf dem inneren rande nur wenige 
vereinzelte bemerkungen. Lemmata finden sich zu den scholien dieser 
drei stücke, mit ausnähme der ersten seite der Thesmophoriazusen, 
der ersten und zweiten der Ekklesiazusen, nur vereinzelt 

§12 Die Verschiedenheiten in dem schreibnngsprincip der scholien 

haben also mit der Verschiedenheit der bände des Bavennas nichts 
zu tun, sie sind folglich aus der vorläge desselben entnommen. Und 
dass beide Schreiber des Bavennas ihre vorläge getreulich aber ziem* 
lieh gedankenlos und mechanisch copierten, sodass nur die mehr 
oder weniger gute kalligraphische ausführung auf ihre eigene rech- 
nung kommt; das können wir auch sonst nachweisen. 

Ich habe schon erwähnt^ dass der Schreiber des textes oft verse 
ausgelassen hat, die dann von ihm selbst oder von dem zweiten 
scholienschreiber nachgetragen sind. Zu solcher nachtragung wird 
in der regel der innere rand benutzt; wenn aber zu dem vers ein 
scholion gehört ^ so pflegt es mit den übrigen scholien zusammen 
auf den scholienraum geschrieben zu sein, an die stelle wo es hin- 
gehört (so z. b. zu Plut. 438. 1129. Nub. 1006 u. ö.); ein beweis, 
dass das scholiencorpus ganz mechanisch aus der vorläge abgeschrieben 
wurde. Ja, einmal sog^ fehlt im text ein vers mit freilassung einer 
zeile ohne dass diese später ausgefüllt oder der vers sonst nach- 
getragen wäre, nämlich Ach. v. 1141; das scholion dazu steht aber 
doch am rande an richtiger stelle. Anders ist es einmal in den 
Rittern. Hier ist auf s. 77 v, welche v. 128 — 172 umfasst, v. 143 
vom Schreiber im texte vergessen und vom scholiasten am unteren 
rande nachgetragen. Dem entsprechend steht die dazu gehörige be- 
merkung dKßdXXeiv jiieXXujv Kai dEojGeiv Tf]C TToXiTeiötc töv KX^u)va 
hinter dem letzten scholion der seite auf dem äusseren rande. Das 
würde nicht der fall sein, wenn diese bemerkung in der vorläge zum 
eigentlichen scholiencorpus gehört hätte und dort an richtiger stelle 
gestanden hätte, sondern sie wird dort als glosse neben dem verse 
gestanden haben, wie sie auch im Venetus als glosse geschrieben 
ist. Einen anderen beleg für das Vorhandensein von interlinear- resp. 
intramarginalglossen und glossen auf dem inneren rande in der vor- 
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läge und für die gleichwertigkeit beider kategorien liefert die schrei- 
boDg der glosse zu v. 798 des Friedens, die der Schreiber zuerst 
interlinear begonnen, dann aber ausgestrichen und als marginal- 
glosse auf den innereu rand geschrieben hat. 

Als beweise für das mechanische und gedankenlose abschreiben 
führe ich noch folgendes an. Die glossen zu Nub. 1269 (XeiTiei tö 
ejioi, gl. zu ireTTpaTÖTi, und diux^wc, gl. zu KaKOic) sind in folgender 
völlig verständnisloser weise neben den vers geschrieben: 

1^ TÖ dTuxwc 
djLioi : — 

Becht charakteristische belege liefert der Friede. Hier ist z. b. 
schol. 72 so geschrieben: dxOfec bfe: dKqpGapeic eHeXGuüV. outuj be ktX. 
Es lie^ auf der band, dass das lemma eigentlich lauten sollte exB^c 
be dKq>8ap€ic; für sich haben die Worte i\Qi.c be als lemma gar 
keinen sinn. — Die glossen 493 und 496 sind folgendermassen ge- 
schrieben. 

dTieibfi dir* djLiqpoTdpiüv 

. TUJV fiepÄv JLIICGÖV 

dXdjLißavov: — oiov 
— ibc KttKÖvoi: — exOpoi Kai Ka 

KÖv voOv I 
XOVTec Ttpöc rfiv 
eipr|VTiv. 

hl der vorläge war das lemma zu der zweiten bemerk ung später hin- 
zugefügt, in unserer handschrift ist die Schreibung der vorläge ohne 
jedes Verständnis mechanisch copiert. — In ähnlich verständnisloser 
weise sind die scholien zu v. 996. 997 geschrieben: 

MiHov b' fijLiäc 

eic qpiXiav qpiXiac x^XuJi 
d)c dm KaKOUjLidvuJV 
XuXuii ouv TUJi pocpriiaaTi. 

Schliesslich noch ein beispiel aus den Rittern. Die scholien zu 
V. 32. 34 sind folgendermassen geschrieben: 

cpiiciv ei fifi iicav 
Oeoi ouK fjjLiTiv Geoic exöpöc eu Ttpoc 

ßißdZeic jLie: 
TreiOeic TiapaiveTc. nailex 6 
boOXoc. 

Wichtig sind aber namentlich einige stellen, welche auf die § 13 
seiteneinteilung der vorläge einen schluss erlauben. Vor allem die 
Schreibung von schol. Nüb. 907. Seite 25 v schliesst mit v. 907, 
und am ende des unteren randes steht auch richtig zu diesem verse 
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die bemerkung (ohiie lemma) XeiTrei tö i'va €|a€CU). xo^^ T<ip V^oi 
erriTrXeei biet rd auTOu prjiiiaTa. Die folgende seite beginnt aber im 
textraum mit folgenden drei wie textverse geschriebenen zeilen: 

UJC vauTiuJV UTTÖ Tf]C Ikcivou tpuxpctc 
f\ iva i}xic{X) xoXei^ yap jlioi dtriTiX^ei 

biet Tot auToO prifiata. 

Also mit dem vollständigen scholion zu v. 907, das aber irrtümlich 
als teil des textes aufgefasst und geschrieben ist. Daraus ergiebt 
sich, dass in der vorläge unserer handschrift, oder wahrscheinlich in 
einem noch früheren gliede des Stammbaums dies scholion auf den 
oberen rand und zwar unmittelbar über dem texte geschrieben war^ 
sodass der abschreiber es für einen teil des textes halten konnte. 
In der tat entbehrt s. 26r des Bavennas auf dem oberen rande der 
.scholien. Somit war die Seiteneinteilung und die Verteilung der scho- 
lien auf die selten in der vorläge dieselbe wie im Ravennas, und 
wahrscheinlich nicht nur in der unmittelbaren vorläge, sondern schon 
in früheren gliedern der Überlieferung. 

Den gleichen schluss werden wir aus einigen verschreibungen 
in den scholien zum Frieden ziehen kö^en. Die scholien zu v. 272. 
273 des Friedens sind folgendermassen geschrieben: Koiv beovTi xq 
TToXei : — Tip xPnciM4J tt^ rröXei. jliuttujtöv bk. dvTi toO TTpdtx- 
jLiaTaf^iLAÄv. dvTiToO Tipiv x\}x\y töv TTÖXejLiov ^TcTpai ktX. Die 
Worte TTpdTjLiaTa f]|aaiv sind aus dem vorhergehenden schol. 271, z. 40 
Dbn. entnommen. Beide scholien stehen aber auf dem oberen rande, 
und die werte, welche zwischen dem legitimen und dem fälschlich 
gesetzten TrpdYjLiaTa fijuujv stehen, reichen gerade hin, um eine zeile 
des oberen randes zu füllen. Die verschreibung erklärt sich also 
dadurch, dass auch in der vorläge die beiden scholien auf dem oberen 
rande standen, und dass die werte TrpdYMata f|)LiÄv des schol. 271 
zufällig über der stelle von schol. 273 standen, wo sie fälschlich 
eingeschoben sind. Anders liegt es bei schol. Pac. 790, z. 2ö Dbn. 
Hier hat nämlich der Schreiber statt TrpoßdTUJV zuerst geschrieben 
TupoXeYOVTai: er merkte das versehen während des Schreibens, strich 
XeYOVTtti aus und schrieb ßdtujv dahinter. Sein blick war beim ab- 
schreiben auf das ende des vorhergehenden scholions X^TOVrai ab- 
geirrt. Dies wort konnte aber nicht wol über TTpoßdTUJV stehen, 
auch wenn die scholien auf dem oberen rande gestanden hätten, denn 
die dazwischenstehenden werte machen viel mehr als eine zeile des 
oberen randes aus. Wir werden vielmehr schliessen dürfen, dass 
beide scholien auch in der vorläge auf dem äusseren rande standen, 
dass die scholien ebenso jedes für sich abgesetzt geschrieben waren 
wie im Bav., und dass mit TTpüßdruiV eine zeile schloss; dann konnte 
das äuge leicht nach dem früheren zeilenschluss XeTOVxai sich verirren. 

In dem von zweiter band geschriebenen teil der handschrift 
lässt auf gleiche oder wenigstens ungefähr gleiche Seitenabteilung 
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der vorläge schliessen die Schreibung der scholien zu Lys. 58. 62. 
Seite 112 r enthält Lysistr. v. 30—70, die folgende seitev. 71-^112. 
Nun ist das scholion zu v. 58 aufs. 112 r nicht innerhalb des scho- 
liencorpus geschrieben, wo es auf den äusseren rand gehöi-t hätte, 
sondern auf den unteren rand. Auf diesem folgt noch zu v. 62 die 
bemerkiing: xdc 'Axapv^iüv: eköxujc inei TToXeiaiKoi 'Axctpveic. Die 
folgende seite beginnt auf dem oberen rande mit demselben schol. 58, 
was schon auf dem unteren rande von s. 1 1 2 r stand, und lässt dar- 
auf, wider mit dem lemma xdc 'Axctpveuüv, die zweite bemerkung 
zu V. 62 folgen, welche im Baroccianus mit dXXuJC angefügt ist (ei- 
KÖxuJC, direi 6 bfijiioc kxX.). Die Stellung von schol. 58 auf dem un- 
teren resp. oberen rande hat an sich nichts auffallendes, da man in 
dem von diesem Schreiber herrührenden teil der scholien öfter be- 
merken kann, dass umfangreiche scholien, namentlich solche, die das 
enthalten, was in den jüngeren scholien als icxopia bezeichnet zu 
werden pflegt, ausser der reihe auf dem oberen oder unteren rande 
geschrieben sind. Wie kommt es aber, dass dies scholion auf der fol- 
genden seite widerholt ist, wie erklärt sich die zerreissung von 
schol. 62 und seine teilweise Schreibung aufs. 112 v? All dies wäre 
nicht möglich, wenn in der vorläge diese bemerkungen an ihrer 
richtigen stelle gestanden hätten. Sie müssen schon in dieser ähn- 
lich geschrieben gewesen sein wie in R. Am wahrscheinlichsten ist 
es mir, dass in der vorläge, oder in einer früheren vorläge, die seite 
mit V. 61 schloss, sodass die folgende seite legitim mit schol. 62 
begann, während schol. 58 den unteren rand seiner seite einnahm. 
Wir würden also für die früheren glieder der Überlieferung zwar 
nicht gleiche, aber doch ungefähr gleiche Seiteneinteilung annehmen 
dürfen. Auch sonst kommen gerade an der Seitentrennung confu- 
sionen vor. Seite 115r enthält Lys. 279 — 317. Aber von schol. 282 
ist ein teil schon auf der vorhergehenden seite vorweggenommen, und 
zwar hinter schol. 253 auf dem äusseren rande (s. Martin). S. 144 v 
schliesst mit Vesp. v. 108. Aber die letzten bemerkungen des äusseren 
randes: 8xi nXeicxa fjcav biKacxrjpia 'AGrjvTiciv. KiTKXibai ai 9upai 
xoö biKttCXTipiou gehören zu v. 110. 124 der folgenden seite, auf 
der zu v. 110 die bemerkung steht TiaiZei dvxi xoö ^x^i. 

Diese beobachtungen würden weniger zu bedeuten haben, wenn 
wir oben nicht mit zweifelloser Sicherheit für die Wolken ganz ge- 
naue Übereinstimmung des Rav. mit seiner vorläge hinsichtlich der 
seitenabteilung constatiert hätten. So wird es wahrscheinlich, was 
an und für sich anzunehmen war, dass solche Übereinstimmung nicht 
zufällig nur bei einem stück stattfindet, sondern dass durch die 
ganze handschrift hindurch die Seiteneinteilung derjenigen der vor- 
läge im wesentHchen genau entspricht, dass also diese seiteneiutei- 
lung auf älterer tradition beruht. Wir werden später dafür eine 
neue bestätigung finden. 



i. 
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§14 Übrigens war die vorläge des Eavennas wenig älter als dieser 

(entgegen der annähme Martins, welcher pr6f. p. XIII aus der Schrei- 
bung TToeTv für TTOieTv, der häufigen Mschlichen setzung von o für 
U) und dem apostroph hinter ouk' schliesst, dass „Foriginal, sur le- 
quel le Bavennas a et6 copie, devait etre un manuscrit assez an- 
cien"). Ich gebe hier einige belege dafür. 

Nur aus minuskelformen zu erklären ist Nub. schol. 497, 29 

vooujLi€VU)v statt jLiuoujLievuJV. Eq. schol. 84, 24 dvHepH^ st. dpHepH-^ . 
Majuskelformen setzen voraus folgende Verwechslungen^, Nub. schol. 
981, 4 und Ran. schol. 308, 34 bid st. bk (A statt A()! Ran. schol. 
63, 32 TTioivou st. TTicivou (c ist die gewöhnliche form des sigma 
bei dem ersten Schreiber des Rav.). Fax schol. 474, 22 €ic qpoßr]- 
Tpov st. eKqpoßriTpov. Eq. schol. 137 annot. Dbn. jaerd ipöqpwv fe 
U)V st. jueid ipöqpwv peu)V. Sehr häufig sind Schreibfehler, die sich 
aus Verwechslung oder misverständnis tachygraphischer abkürzungen 
erklären, und dies vor allem ist ein beweis, dass die vorläge nicht viel 
älter gewesen sein kann. Wir finden: Verwechslung von ^^ und ^: dcu 
vapTrJTUJV st. dcuvapTrJTWC schol. Nub. 247, 48; Trdvrwv st. TrdvTUüC 
schol. Pac. 531, 34; Verwechslung von ^^ und ^ : AaKebaijLiovT corr. 
in AaKcbaijLioviouc schol. Eq. 21, 24; von ^ und ^ : touc öpKOUC st. 
ToO opKOU schol. Nub. 1235, 53; von ^ und «^: dXeHdvbpou st. dXe- 
Hdvbpac schol. Ran. 100, 44, idc KepajLiiKdc st. toö KepajLiiKoO schol. 
Ran. 399, 19; von ® und ^: ^x^viac st. ^xovtoc schol. Eq. 116, 6; 
von ^ und f : öipiüvai st. öipüüvouv schol. Pac. 1007, 2; von ^ und ^: 
jLiupcivuJV st. jLiupcivix) schol. Ran. 330, 32; von ^ und\: auTiu st. 
auTÖv schol. Ran. 40, 6; von "~ und ^ : cujußoX^ st. cujißoXa schol. 
Pac. 886, 31; von ~ und '^: aurd st. auToTc schol. Pac. 477, 38; 
von und\ : ttivoi. i\\ st. ttivoi. eva schol. Eq. 95, 5. Auf mis- 
verständnis tachygraphischer abkürzungen beruhen folgende fehler: 
Schol. Ran. 131, 14 steht XajLiTrdb° x^po^ st. XajUTTaboOxov; ent- 

»O Q 

standen offenbar aus der Schreibung XajLiirabx, indem x, d. i. xov, 

mit X; d- i« XOpöc, xopoO etc. verwechselt wurde. Die sigle ° wird 
häufig nicht nur für oc sondern auch für ov verwendet, sowol im 
Ravennas als ^im Venetus und wurde es wahrscheinlich noch mehr 
in ihren vorlagen. So erklärt sich gleich in schol. Ran. 286, 12 
Aiövucov st. Aiövucoc, und schol. Vesp. 975 u)C Trposö biKaciripi'^ 
oX\t\' Y^POVTtt st. u)c TTpöc To biKacTrjpiov 6 XÖYOC (6 X°). töv fi- 
povTa. Die fehler ^ (ÖTi) st. 6 schol. Av. 82, 20. 218, 20 und oiov 
st. Ol (o'i verlesen als oi\ ) hätten nicht wol vorkommen können, wenn 
der Schreiber nicht gewohnt war, in seiner vorläge solche abkür- 
zungen zu finden. Der fehler dvTi toO st. im toiv schol. Av. 417, 28 
kann auf einer Verwechslung der tachygraphischen abkürzungen von 
dvTi 3 und iiii "] beruhen. Die letztere findet sich im Venetus in 
dieser form ?j. angewendet. Schol. Pac. 633, 6 hatte der Schreiber 
statt 7T0vr]piac zuerst geschrieben cpTöc d. i. cu)Tr]piac, hat sein ver- 
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sehen aber sofort gemerkt und das wort durch punkte getilgt. Die 
vorläge wird die abkürzung irpiac oder TTopiac gehabt haben. So 
findet sich im Venetus schol. Av. 82, 18 TTOp == 7rovr]pd. 

Schliesslich noch eine stelle, welche mir anlass zu einer palaeo- 
graphischen bemerkung und Vermutung giebt. Das lemma von schol. 
Ran. 48 lautet nach Martin: „dTreßdieucv KXeicGeviuc (sic)."^Der name 

s 

ist aber in der handschrift folgendermassen geschrieben: KX((c6eN/. 
Nun ist es eine eigentümlichkeit des Ravennas, die Martin (preface 
p. XVII) selbst angemerkt hat, dass er X] und €i in den tachygmphi- 
schen abkürzungen nicht unterscheidet, also das zeichen ^ für r\y 
und €iv, das zeichen * für r\Q und €ic verwendet. Das zeichen * ist 
aber nicht nur abkürzung für t]C, sondern auch für X] (Lehmann, 
taehygr. abkürz. s. 35; so erklären sich im Venetus z. b. 7ra)UxiCTr| 
st. 7raXaiCTr|C schol. JSq. 841. ir\ Geiö st. rfic 0€oO schol. Eq. 
1203, 12. dTTiCTOiTTi st. dTTiCTdiric schol. Av. 436, 7). Sollte es 
daher nicht von unserem Schreiber auch für €i verwendet worden 
sein, und daher richtig KX€ic0^V€i zu lesen sein? 

Unsere Untersuchung hat uns für den Ravennas ungefähr das 
gleiche resultat ergeben wie für den Venetus: auch der Ravennas 
ist eine getreue copie seiner vorläge, die Verschiedenheit der bände 
hat mit den Verschiedenheiten in der Schreibung, der menge und der 
bescbaffeuheit der schollen nichts zu tun ^), sondern diese Verschie- 
denheiten sind aus der vorläge entnommen und in früherer zeit ent- 
standen. Wie und wann sie entstanden sind, wird sich vielleicht 
weiterhin bei vergleichung der handschriften unter sich ergeben. 



1) Es ist also auch nicht richtig, wenn Martin die dürftigkeit der 
scholiea gegen ende des Ravennas der negligencc des zweiten Schreibers 
zuschreibt: wie das fehlen von schoUen am ende der selten, welches er 
gleichfalls durch den Schreiber verschuldet sein lässt p. XXIV, zu er- 
klären ist, wird sich weiter unten zeigen. 



III. Die Übrigen haupthandschriften der alten scholien. 

§15 Der Bayennas und der Venetus enthalten nur alte scholien. 

Denn sie sind geschrieben vor der zeit wo die jüngere byzantinische 
schule, vertreten durch einen Tzetzes, Moschopulos, Thomas, Trikli- 
nios, in hochmütiger beschränktheit es unternahm eigene commentare 
zu den alten dichtem zu liefern. Alle anderen handschriften sind 
erheblich jünger; von den für die scholien in betracht kommenden 
ist keine älter als das XIV. Jahrhundert. Wir müssen daher bei 
ihnen allen den verdacht hegen, dass sie mehr oder weniger scho- 
lien aus der fabrik jener Byzantiner enthalten. Und in der tat bietet 
die mehrzahl der handschriften nur byzantinische scholien, über die 
im nächsten capitel berichtet werden wird, andere zeigen byzantinische 
und alte scholien in mannigfacher weise gemischt; nur eine handschrift 
ausser dem Venetus und Bavennas (abgesehen von den handschriften 
der Lysistrata) ist mir bekannt, die nur alte scholien enthielte, näm- 
lich der Laurentianus f. Aber es giebt eine anzahl von handschriften, 
welche hauptsächlich alte scholien darbieten, denen nur in geringem 
grade, und meist deutlich unterscheidbar, junge scholien^beigemischt 
sind. Diese handschriften, zu denen auch die Aldina zu rechnen ist, 
sind daher gleichfalls als directe quelle der Überlieferung für die 
alten scholien anzusehen. Fast directe quelle ist schliesslich das 
lexicon des Suidas. Seine bedeutung ist ja bekannt genug und so 
werden für ihn vorläufig wenige worte genügen, dagegen bedürfen 
die in frage stehenden handschriften, weil fast unbekannt, einer ge- 
naueren beschreibung, und einer solchen muss auch die ihnen min- 
destens gleichwertige Aldina unterzogen werden. 

1. Der Venetus G. 

§ 16 Cod. Bibl. S. Marc, graec. 475 enthält auf 242 blättern 

(24 quinionen) feinen glatten weissen pergamentes in folio (0,384 m. 
hoch, 0,283 m. breit) von einer gleichmässigen ausgeschriebenen und 
eleganten band des XV. Jahrhunderts regelmässig und kalligraphisch 
geschrieben, fast ohne rasuren und correcturen, auch ohne correc- 
turen einer anderen band, sieben komoedien des Aristophanes (Plutus, 
Nubes, Banae, Equites, Aves, Fax, Vespae) auf bl. 2 — 163, Pindars 
Olympien, Pythien, Nemeen auf bl. 154 — 210, und Lykophrons 
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Alexandra, bl. 211 — 243. Alle diese stücke mit prolegomena und 
reichlichen scbolien. 

Den komoedien des Aristophanes gehen folgende })rolegomena 
voraus : *€k tujv TTXaTUüviou Trepi biacpopäc kuüjlhjüöiujv. KaXöv ^tti- 
cii|Lirivac8ai ktX. (Dbn. I). — ToO auTOÖ Trepi biacpopäc xapaKTrj- 
puüv (Dbn. n). — TTepi KUüjLiiubiac. Tfjc kuüjli. tö juev dcriv dpx. ktX. 
(Dbn. V). — "AXXuüC Trepi KiüjLiiubiac. ''Oti 6 y^wc ktX. (Dbn. VI). — 
'0 xopoc 6 KiümKÖc ktX. (Dbn. VIT). Darauf folgende stücke, die 
in V hinter dem ßioc XI Dbn. stehen, und von Dübner in der an- 
merkung auf p. XXVIII abgedruckt sind: '0 kuüjliiköc X^poc cuve- 
CTT1K€V .... Tiepiqpe'peiav CKoXid ^Xe'TtTo. — TTepi tujv juepüjv rfic 
Kujfiujbiac. TTöca ju^pri KUüjLitubiac .... Trapaßacic toO xopiKoO. — 
Darauf die beiden ßioi Dbn. XL XII und zuletzt die bemerkung: 

uTTOKpiTai 'ApiCTOcpdvouc KaXXiCTpaioc ict ibiuüTiKd (Dbn. 

p. XXVn anm.). 

Die scholien, sehr regelmässig und sauber geschrieben, nehmen 
den Sasseren rand der seite ein, wenn ihrer sehr viele sind auch den 
unteren, oder sind auch wol mit Unterbrechung des textes über die 
ganze seite geschrieben. Von ihnen deutlich gesondert sind inter- 
linear- und intramarginalglossen. 

Der wert dieser handschrift ist für uns ein sehr geringer. Denn 
sie ist eine fast genaue abschrift von V. Dies hat schon Dindorf 
ausgesprochen praef. ed. Ox. p. IV, piaef. ed. Did. p. HI, es ist dann 
durch belege nachgewiesen von E. Hiller, Jahrb. f. ph. u. paed. 1881 
8. 312 f. und von mir Philologus XLI s. 15 ff., wo ich auch die art 
und weise, wie G seine vorläge V benutzt hat, näher charakterisiert 
und gezeigt habe, dass beide haudschriften im besitz Bessarions waren, 
und dass Ot ein in seinem auftrag hergestellter prachtcodex ist. 

Doch findet sich in Q auch einiges, was in V fehli Zwar nicht, 
wie Dindorf praef. Did. p. DI angiebt, „annotationes aliquot ad pri- 
mos Plüti versus, ad Av. 559, 560, 801", denn weder zu anfang des 
Plutus noch zu den bezeichneten stellen der Vögel giebt G etwas, 
was in V nicht stände (Hiller a. a. o. s. 313, meine bemerkungen 
a. a. o. s. 15 anm. l). Wol aber hat G das schol. zu Han. 218 in 
einer wesentlich anderen und scheinbar vollständigeren gestalt als V. 
Hiller hat nun a. a. o. nachzuweisen gesucht, dass diese fassung 
von G keineswegs eine ältere vollständigere sei, sondern ein ziemlich 
ungeschickter versuch, das in V verstümmelt überlieferte scholiou 
herzustellen. Ich halte den beweis für durchaus gelungen, trotzdem 
bleibt Dindorfs behauptung, der scbreiber von G habe dies anders 
woher entnommen, zu recht bestehen. Denn nicht der Schreiber von 
G ist der urheber dieser verschlimmbesserung, sondern kein anderer 
als Tzetzes, in dessen scholiencorpus, so wol im Ambr. C 222, als im 
ürb. 141, sich das scholiou in derselben fassung widerfindet. ^) Der 



1) Das scholien lautet in ürb. und Ambr. folgenderm aasen: x^^poi 
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Schreiber von G hat also auch eine handschrift mit Tzetzianischen 
scholien zu rate gezogen; ob noch öfter als an dieser einen stelle, 
bleibt noch festzustelleu. 

Von anderswoher als aus V hat er femer entnommen die ex- 
cerpte 'Gk tujv TTXaTUüviou, und zwar wol schwerlich aus einer 
Tzetzeshandschrift , denn in den mir bekannten handschriften der 
Tzetzesscholien finden sich diese stücke nicht. Wol aber finden sie 
sich wider in handschriften der thomanotriklinianischen re- 
cension, dem Vaticanus 1294, dem Laur. plut. 31, 4, dem Pari- 
sinus 2717. 

2. Der Laurentianus 6. 

Codex Laurentianus Abbatiae olim Florentinae 2779, 140. Bom- 
bycinhandschrift des XIV. jh. in kl. quart (24 cm. hoch, löYg cm. 
breit), enthält auf 185 blättern, die in quatemionen geheftet sind, 
prolegomena zu Aristophaues und Plutus Wolken Ritter Frösche. 

Das erste blatt des ersten quaternio fehlt, und muss schon früh 
verloren gegangen sein, da auf dem nun beginnenden bl. 1 in schrift- 
Zügen des XV. jh. die bemerkung geschrieben ist: 

dpicToq)(ivT]C ttXoutoc Km V€q)^Xai 
Aristophanis comedie quatuor fl. 3. A. C. 

welcher ähnliche bemerkungen auf dem vorsetzblatte entsprechen. 

Bl. 1 r beginnt daher mitten im satze. Es enthält zunächst den 
rest von vita Ar. XII (von den Worten Kai tpiTOV NiKÖCTpatov Dbn. 
z. 43 an); es folgen prol. de comoed. IV. VI, woran sich ohne ab- 
satz das stück über die skolien anschliesst, Dbn. s. XXVIII anm. 
CKoXid X^T^Ttti .... CKoXid dX^YeTO. Dann hyp. Plut. VI. Ttto- 
Kpitai 'ApiCTOcp. . . . . rd ibiuüTiKd (Dbn. anm. zu XI, s. XXVIII). 
hyp. Plut. II. III. Personenverzeichnis zu Plutus. 

Dies alles nimmt die beiden ersten blätter und die Vorderseite 
des dritten ein. Mit s. 3 v beginnt der text des Plutus, welcher bis 
s. 44 r geht. (Bl. 4 ist in späterer schrift ergänzt.) 



Övo^a ^opTf^c ^v 'AG/ivaic, iv § ^pxo^i^vujv tüüv Xaiöv Kai ö Aiövucoc 
öjiiveiTo. ol x^Tpoi fäp if\ (f\ om. ürb.) ^opTi?i oök flv dv€i|udvn tCü Aiovüciu, 
oÖTiü bi fifero nerä t6 ciuGf^vai toOc ^k toO KaTaKXucjiioO (dv t(^ kot. ürb.) 
TiecpeuTÖTac dvGptiiirouc, fj i^M^P^f irpt()TiJüc dGdppr^cav x^Tpav T(i) irupl ^iri- 
CTf^cai (diriGeivai ürb. ^mcTfjvai Ambr.) Kai ^v aöxfl dcpeipf^cai (vor d<p. 
widerholt ürb. ^iriCTf^cai Kai) tA ^^ißXnG^VTa. Kai Ti\v i^^^pav Kai (Kai om. 
ürb.) dopTi?iv Kar' aÖTi^iv Ti\v i^|u^pav iroiricavTCC x^^pouc iKdXecav. ?Guov 
b^ iv aÖTfl oö6€vl Tiliv 'OXu|UTr(uJv G€il)v, *€pjiiq bk xGoviqj iynäp tüüv tcGvcUj- 
TUiv Kai rf\c k\\tonivY]c x^xpac ^vl ^Kdcxiu (^v fj dKdcTUi ürb.) tu)v t^ tQ 
TTÖXci oöö€lc Tüöv iep^uiv tfe<)£TO. ol bk Kar' ^KcCvr^v Ti\v i^|u^pav ^K^ce 
TrapaY€vöjii€voi (irapaYivö^evoi Ambr.) i^vlyovTÖ t€ tuöv x^^piüv Kai öir^p 
Tiüv TcOveUJTUJv t6v '€p|uf^v ^HiXdcKovTO. "fi^kpq. bk rdc x^Tpac ^K€(vac flcav 
^ipoOvT€C Kai oö vukt(. fJTOVTO bk Kai (Kai om. ürb ). dYUJVCc ^k^C€ oi x^^ 
xpivoi (xÖTpioi ürb.) KaXoO|a€voi. 
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Es folgen die Wolken. Zunächst hyp: I, daran ohne absatz 
angescbl. prol. de com. VII. hyp. IL hyp. IX, nur ein stück vom 
anfang.^) hyp. IV (woran angeschlossen, wie in V, die notiz hyp. VII, 
19. 20Dbn. tö bk bpfi^a .... T€XViKU)TaTOv). III. VII. An diese 
angeschlossen folgendes stück ^): M^XiTOC Kai ävuTOC elxov Kara 
ciWKpctTouc. biripxeue (L birjxöpeue) t^P cuüKpdTric. Kaia ^eXitou 
Ktti dvuTOu. Ktti bövT€C dpYupiov Tqj dpicTocpdvei, irapeKiviicav au- 
TÖv KttT* dKcivou ^pä\]}a\ Tf|V Tujv veqpeXoiv KUüjLiiubiav. ouk f\bv' 
vavTo TÖtp KQT* EKeivou XeT€iv. bid tö juetcxv vojiiiCecGai auTÖv. 
Folgt das personenverzeichnis und, mit der vollen seite 47 r begin- 
nend, der text, welcher auf s. 92v schliesst. 

Mit der vollen seite 93 r setzen die hypotheses zu den Rittern 
ein, und bedecken beide Seiten dieses blattes (hyp. III. 11 z. 14 — 33. 1). 
Der tßxt geht von s. 94 r — 141 v. 

Bl. 142 wird eingenommen von den hypotheses zu den Frö- 
schen (hyp. II. L ind. pers.), den rest der handschrift nimmt der 
text der Frösche ein. 

Den text begleiten schollen und glossen, welche letzteren 
sich hier von den schollen bequem unterscheiden lassen, da sie von 
anderer band später hinzugefügt sind. 

Die schollen sind mit dem texfc gleichzeitig geschrieben wor- 
den und von derselben band, oder richtiger denselben hilndeu. Zwei 
Schreiber (nicht, wie v. Velsen meint, drei) lassen sich mit bestimt- 
beit unterscheiden. Der erste hat alles geschrieben bis zu ende der 
8. 84 r (Nub. v. 1170); mit s. 84 v setzt der zweite ein, von dem 
alles bis zu ende herrührt. Bis v. 1404 (mitten auf s. 90 r) hat er 
eine hellere tinte gebraucht; daher hat v. Velsen für dies stück einen 
dritten Schreiber annehmen zu sollen geglaubt. Übrigens hat dieser 
zweite Schreiber mit der hellen tinte auch in dem vom ersten Schreiber 
herrührenden teil des Stückes einige verse nachgetragen, nämlich 
Nub. V. 342. 343. 1064—66, und auch einiges im Plutus. 

Dieselben Schreiber haben, wie schon gesagt, auch die scho- 
llen geschrieben. Zum Plutus beginnen die schoben erst mit s. 10 r 
(auf dem 3. blatt des 2. quaternio), v. 203, und sind von da ab 
ziemlich reichUeh, meist den oberen äusseren unteren rand be- 
deckend, doch bleibt auch mitunter ein rand frei. Zu den Wolken 
sind reichliche schollen vorhanden nur zu v. 1 — 50 und auch diese 
sind sehr wunderlich geschrieben. Die hypotheses der Wolken gehen 
bis s. 46 r, der text beginnt mit 47r, geht aber zunächst nur bis 



1) TTpccßimic TIC CTp€\\ndbY]c öirö bavcCuJv KaTairovoO|U€voc biet t)^v 
uiroTpo<p{av xoO iraiööc, bdrai aÖToO (poiTr|cavTa irpöc töv cujKp(iTT]v, |ua- 
Ödv TÖv fjTTOva XÖTOv. ixi\ ir€i6ojii^vou bi toO |U€ipaK(ou, aÖTÖc ^X6ibv ^lav- 
8dv€i. ^a0l^T1?lv ToO cujKpdrouc ^KKaX^cac. Dasselbe im Urb. 141, welcher 
Tzet7^B8choHen enthält. 

2) Welches sich wesentlich gleichlautend und gleichfalls an h5'p. VII 
angeschlossen in M und dem Urb. wid erfindet. 
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zum ende von 47 v (v.* 1 — 25), und fährt erst auf s. 49r fort. Die 
ganze s. 46 v, die ränder von bl. 47 und das ganze bl. 48 (welches 
das erste der siebenten läge, ausnahmsweise eines quinio, ist) nehmen 
die schollen zu v. 1 — 50 ein, in ziemlich confuser weise geschrieben. 
Das folgende bleibt ohne scholien, erst mit dem einsetzen des zweiten 
Schreibers beginnen auch die scholien wider, aber viel dürftiger als 
die zu anfang des Stückes, und ziemlich regellos über die ränder 
verstreut. Reichlicher und regelmässig fortlaufend sind wider die 
scholien zu den Rittern, verhältnismässig dürftig zu den Fröschen. 
Zu diesem letzteren stück hat dann eine andere band noch scholien 
hinzugefügt, welche zu der classe byzantinischer scholien gehören, 
die wir unten in § 42 kennen lernen werden. 

Nachdem text und scholien geschrieben waren, haben fünf bände 
glossen dazu geschrieben, correcturen und nachtrage gemacht. Die 
erste band hat den hauptbestandteil der glossen geschrieben, meist 
interlinear, mitunter auch auf dem rand, sehr flüchtig mit blasser 
tinte, und im text die personenbezeichnung (die der Schreiber, wie 
häufig, weggelassen hatte) hinzugefügt. Diese band zeigt sich 
aber nur in Plut. Nub. Ran., nicht in den Rittern, welche 
überhaupt keine glossen haben. Eine zweite band hat 
namentlich in den Wolken eine anzahl glossen hinzugefügt (beson- 
ders gegen ende); selten erscheint sie in Ran., vielleicht gar nicht 
in Plut. Eine dritte band hat die personenbezeichnungen ergänzt 
oder aufgefrischt, im text verschiedentlich corrigiert und einige glos- 
sen hinzugefügt; eine vierte kennzeichnet die versabteilung mit 
dem zeichen ||, schreibt häufig correcturen mit Yp. auf <ien rand, 
corrigieii; im texte, fügt glossen hinzu, und ergänzt die personen- 
bezeichnung (namentlich in den Eq.). Eine fünfte band, die sich 
späterhin nicht mehr findet, zeigt sich zu anfang des Plutus. 

Uns interessieren diese bände hier nur hinsichtlich der glos- 
sen. Schon dass dieselben von anderer band hinzugefügt sind, nach- 
dem die scholien geschrieben waren, lässt vermuten, dass sie nicht 
aus derselben vorläge entnommen sind, aus welcher die scholien ab- 
geschrieben wurden. Diese Vermutung wird bestätigt durch die ver- 
gleichung mit anderen handschriften. Die von denselben beiden 
bänden wie der text geschriebenen scholien sind, wie weiterhin 
nachgewiesen werden wird, nah verwandt mit denen des Venetus und 
Ravennas und gehen schliesslich auf denselben archetypus zurück 
wie diese, repräsentieren also eine recension der alten scholien. Die 
von den anderen bänden hinzugefügten glossen dagegen sind 
in der hauptsache die thomanotriklinianischen, welche wir in § 30 ff. 
kennen lernen werden, wozu noch einige andere, gleichfalls sicher junge, 
wahrscheinlich Moschopulische, kommen. Ihr wert ist ganz gering, 
und der umstand, dass Dindorf-Dübner aus fast nur diese glossen 
ausdrücklich mitgeteilt haben, trägt die hauptschuld daran, dass die 
bedeutung der scholien von bis jetzt so unbekannt geblieben ist. 
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3. Der Latirentianiis f. 

Codex LaurentiauTis plut. 31 n. 15, bombycinus, saec. XfV, § 18 
forma maiore (0,325 : 0,24). Die handschrift zerfällt in zwei teile. 
Die erste hälfte enthält 4 stücke des Euripides (Hippolytiis Medea 
Alcestis Andromache) , die zweite hälfte (von bl. 67 ab) 6 stücke 
des Aristophanes. Dieser hälfte geht ein vorsetzblatt voraus, welches 
im übrigen leer ist und nur die inhaltsangabe enthält: 

dxapveic 



dpiCTOcpdvouc 



^KKXT]CidZoucai 

öpvi9€c: — 
XuciCTpdTr] 
ccpfiKCC 
eiprjvT] 

Diese inhaltsangabe stimmt mit dem jetzigen bestand der hand- 
schrift insofern nicht überein, als die Lysistrata in derselben fehlt. 
Jedoch ist diese komoedie deswegen nicht verloren. Sie ist samt 
dem in F fehlenden ende der Aves (nur ein blatt ist verloren ge- 
gangen, welches Av. 1420 — 1491 enthielt) erhalten als codex Lei- 
densis Vossianus Fol. 52 (olim Voss. 77 et 191) der Universitäts- 
bibliothek zu Leiden. Dass dieser Vossianus eben das verlorne stück 
des Lauren tianus f sei, hat zuerst v. Velsen ausgesprochen (Über 
den cod. Urbinas der Lysistr., s. 53), und diese Vermutung ist von 
anderen nachgesprochen worden; aber keiner hat sich die mühe ge- 
nommen, nachzuforschen ob dieselbe durch die allein sicher be- 
weisenden äusserlichkeiten des formats, der Zeilenzahl, der schrift, 
der paginierung etc. bestätigt wird. Nach meinen eignen aufzeich- 
nungen, sowie den freundlichen mitteilungen, welche ich über eben 
diese äusserlichkeiten von den herren bibliothekaren du ßieu und 
de Vries in Leiden, und von herm Nicola Festa in Florenz erhalten 
habe, bin ich nun in der läge constatieren zu können, dass der Vos- 
sianus zweifellos das verlorene stück des Laurentianus f ist. Hier 
der beweis. Der Codex Vossianus Gr. F. 52 (olim Vossianus 77 et 
191) ist eine bombycinhandschrift, 0,305 hoch, 0,233 breit. Sie 
enthält auf 1 1 blättern die Lysistrata, und dann auf 4 blättern Aves 
V. 1492 bis zum schluss. Dass der schluss der Aves vor die Lysi- 
strata gehört, ist zunächst aus dem umstand zu schliessen, dass die- 
selbe band, von der die Aves geschrieben sind, auch die drei ersten 
blätter der Lysistrata geschrieben hat, während dann eine andere 
band einsetzt. Aus der heftung der blätter lässt sich auf ihre ur- 
sprüngliche folge und verbindi.ng nichts schliessen, da die handschrift 
im jähre 1860 umgebunden und interfoliiei-t ist, und die blätter jetzt 
80 fest im bände sitzen, dass sich hieraus nichts ersehen lässt. Wir 
haben aber andere handhaben genug. Zunächst ist zii bemerken^ 

Jahrb. f. dass. PhUol. Suppl. Bd. XVI. 36 



550 Eonrad Zacher: 

dass der Vossianus in format, Zeilenzahl, Schreibweise etc. genau 
mit dem Laur. f stimmt. Im format deswegen nicht ganz genau, 
weil er 1860 bei dem umbinden beschnitten worden ist. Aber die 
höhe des textraums beträgt im Voss. 0,190, im Laur. schwankt sie 
zwischen 0,190 und 0,180; die breite des textraums beträgt in 
beiden 0,160. Der Vossianus hat auf jeder seite 19 Zeilen zu je 
zwei versen, der Laurentianus in den Vögeln teils 19 teils 18 text- 
Zeilen zu je zwei versen. Der Vossianus hat also durchschnittlich 
auf der seite 38, auf dem blatt 76 verse, der Laurentianus auf der 
Seite 36—38, auf dem blatt 72—76. Nun hören die Vögel im 
Laur. mit v. 1419 am ende der seite und läge auf, im Voss, fangen 
sie zu anfang der seite mit v. 1492 an; dazwischen fehlen genau 
72 verse, also soviel, wie ein blatt des Laur. durchschnittlich ent- 
hält. Wichtiger ist aber das folgende. Im Laur. ist ausser der 
Zählung der quaternionen und ihrer blätter noch auf dem oberen 
blattrande eine alte Zählung der blätter der einzelnen stücke, also 
ax Ol ax ß etc. opviG a opviG ß etc. Das letzte blatt der Vögel trägt 
die Signatur opv 10. Eine gleiche Zählung finden wir im Vossianus. 
Hier ist aber das erste blatt der Vögel bezeichnet mit op Ka (die 
folgenden mit Kß ky kö). Das ist, denke ich, schlagend. Das ver- 
lorene blatt trug die Signatur op K. Wir sehen aber noch mehr. 
Der rest der Vögel und die drei ersten blätter der Lysistrata sind, 
wie schon gesagt, von einer band geschrieben, der rest der Lys. 
von anderer band. Nun sind aber das 4. — 7. blatt der Lys. am 
unteren rande mit a ß Y ^ bezeichnet. Daraus folgt: das verlorne 
blatt bildete mit den 4 blättern der Aves und den ersten 3 blättern 
der Lys. einen quaternio, die letzten 8 blätter der Lys. bildeten 
wider einen quaternio, der von anderer band geschrieben war. — 
Schliesslich bemerke ich noch, dass nach dem urteil des herm de 
Vries die schrift des textes, der scholien und interlinearnoten der 
Aves mit den facsimilia aus dem Laur., die ich ihm überschickt habe, 
übereinstimmt. 

Wenden wir uns nun zur genaueren betrachtung des Laur. f selbst. 

Der bände erkennt man in dieser handschrift eine ganze anzahl, 
und ihre Unterscheidung ist zum teil recht schwierig. Was den text 
betrifft, so sagt v. Velsen (praef. zu Eq. u. Eccl.): „altera manu 
pictae sunt Acharnenses Ecclesiazusae Vespae Pax, altera Equites et 
Aves: item duae distinguuntur manus correctrices." Ähnlich liegt 
es hinsichtlich der scholien, aber viel complicierter. Ich muss, um 
dies klar zu machen, gleich auf den bestand und die Schreibung der 
scholien eingehen, und beginne mit den beiden stücken, bei denen 
die Sache am verwickeltsten liegt, mit Equites und Aves, welche 
hinsichtlich der Schreibung von text und scholien genau dieselben 
eigentümlichkeiten und bände zeigen und offenbar ein heft für sich 
bilden. Der text ist in beiden stücken von derselben band. Eine 
zweite band (nennen wir den Schreiber derselben kurzweg den 



~.i 
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scholl asten) hat die fortlaufenden randscholien (mit lemma, und 
immer von a bis p beziffert, wie in den schol. Ven. zu Plut. Nub., vgl. 
oben § 4) geschrieben, eine dritte (glossator: scheint fast mit dem 
Schreiber des textes identisch) hat interlinear- und intramarginal- 
glossen hinzugefügt, scholien nachgetragen und in den vom scholiasten 
geschriebenen corrigiert, eine vierte (corr. I) hat glossen und scho- 
lien nachgetragen (von s. 105 ab rühren die glossen in den Rittern 
fast ausschliesslich von dieser band her; eii e anzahl von scholien, 
f&r die auf den rändern wol kein platz mehr war, sind von ihr auf 
einem besonderen blatte zusammengetragen, welches den Rittern vor- 
geheftet ist), und zahlreiche correcturen in den vom scholiasten ge- 
schriebenen randscholien angebracht; endlich hat auch eine fünfte 
band (corr, 11) noch einiges corrigiert und nachgetragen. 

Gleich hier mag bemerkt sein, dass in den Rittern die vom 
scholiasten geschriebenen scholien mit stimmen, die vom glossator 
und corr. I und II nachgetragenen mit V, und dass auch die von 
diesen bänden in dem vom scholiasten geschriebenen angebrachten 
correcturen aus einer V nahe verwandten handschrift stammen. Es 
folgt daraus, dass die nachtrage und correcturen dieser drei bände 
ans einer anderen handschrift entnommen sind, als die vom scholiasten 
zusammenhangend auf den rand getragenen scholien. Dieser benutzte 
eine handschrift derselben recension wie 0, jene eine (oder mehrere?) 
der recension V. Für die Vögel lässt uns im stich: wir können 
hier also nur constatieren, dass die vom scholiasten herrührenden 
scholien sich näher zu R, die von gloss. und corr. I näher zu V stellen : 
eine benutzung zweier verschiedenen vorlagen ist auch hier un- 
zweifelhaft. 

Von anderer band als der text der Ritter und Vögel ist der 
textder Acharner undEkklesiazusen geschrieben. Die scholien 
zn diesen beiden stücken sind widerum von einer anderen band, die 
sowol von der, die den text geschrieben hat, als von der des scho- 
liasten zu Eq. Av. verschieden ist. Zu den Ekklesiazusen sind die 
scholien reichlicher nur auf den ersten drei blättern, weiterhin ganz 
spärlich. Von anderen bänden und correcturen findet sich in ihnen 
keine spur. Dagegen sind zu den Acharnem zahlreiche scholien nach- 
getragen und in den schon geschriebenen correcturen angebracht 
von zwei bänden, von denen die zweite mit dem corr. I der Eq. 
identisch ist (ob die erste mit dem glossator der Eq., kann ich jetzt 
nicht sagen: glossen sind überhaupt zu den Ach. fast keine ange- 
sehrieben). Aus den correcturen und dem umstand, dass häufig ein 
schon vorhandenes scholion noch einmal in anderer fassung nachge- 
tragen isty erkennt man, dass auch hier die beiden correctoren ein 
anderes^ einer anderen recension angehöriges exemplar vor sich hatten 
als der Schreiber der scholien. 

Viel einfacher ist die Schreibung von Wespen und Frieden. 
In diesen sind text und scholien (die hiutereinanderweglaufeud den 

36* 
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oberen äusseren inneren rand bedecken, und auf jeder seite^ von a' 
beginnend, neu beziffert sind) von ein und derselben band geschrieben, 
die identisch scheint mit der des scholienschreibers von Acharn. Eccles. 
Eine zweite band (und zwar die des corr. I von Eq. Av.) hat die 
persouenbezeichnungen angeschrieben und die glossen nachgetragen^ 
interlinear, intramargina], und auf dem inneren rande. Correctnren 
sind äusserst selten. Die glossen sind zum teil so mechanisch und 
sinnlos über und an den text geschrieben, dass für sie die benutzung 
einer anderen vorläge sehr unwahrscheinlich ist. Das wird bestätigt 
durch die tatsache, dass das ende der Wespen von v. 1494 toTc 
f|jLi€T^poic ab mitten zwischen v. 705 und 706 gerathen und dort 
so geschrieben ist, als ob es dahin gehörte, mit scholien und glossen; 
es beginnt mitten auf der letzten zeile von s. 143 r (die zeilen in 
der handschrift enthalten je 2 verse) und schliesst ebenso mitten 
auf s. 143v. Der Schreiber des textes und der scholien hatte keine 
ahnung davon, dass das stück nicht hierher gehört, sondern die be- 
zifferung der scholien geht auf beiden selten so durch, als ob die 
scholien (die richtig der versfolge des textes entsprechend aufeinander- 
folgen) gerade diese Ordnung haben müssten: also schol. 1502 ist mit a 
bezeichnet, schol. 1503 mit ß u. s. w. bis schol. 1535. 1536, welche zu- 
sammen die zahl X] haben, worauf schol. 707 als 9 folgt. Und ebenso- 
wenig hat der Schreiber der glossen von der eigentlichen Sachlage etwas 
gemerkt, er hat also seine glossen aus derselben vorläge abgeschrieben ; 
wie der scholiast die scholien. Etwas ganz ähnliches findet sich 
mehrere male im Frieden. Hier fehlen v. 837—892, 948 — 1011, 
1126 — 1189, es gehen aber text und scholien ruhig weiter, als ob 
V. 893 richtig auf v. 837, v. 1012 auf 947, v. 1190 auf 1125 folgte. 
Dass Wespen und Frieden aus einer im aussehen unserem f fast 
ganz gleichen handschrift ziemlich mechanisch abgeschrieben sind, 
lässt sich auch noch sonst durch ähnliche bemerkungen wie bei V 
nachweisen. Beweisend dafür ist namentlich der umstand, dass häufig 
in mehreren aufeinanderfolgenden zeilen (und zwar langen zeilen des 
oberen oder unteren randes) an derselben stelle, also genau unter- 
einander, lücken gelassen sind, was sich nur daraus erklärt, dass die 
vorläge (die nach vielen anzeichen zu schliessen sehr schlecht lesbar 
war) an derselben stelle eine lücke hatte oder unleserlich war, also 
die scholien genau in derselben weise geschrieben und auf selten und 
Zeilen verteilt hatte. 

Aus dem bisher mitgeteilten ergiebt sich mit zweifelloser Sicher- 
heit, dass die handschrift in drei gruppen zu je zwei stücken zerföUt, 
die sich durch die band ihrer Schreiber und ihr Verhältnis zu ihrer 
vorläge ganz deutlich voneinander sondern. Dieselben gruppen er- 
geben sich aber auch, wenn wir die Verteilung der einzelnen stücke 
auf die lagen ins äuge fassen. Auch hier zeigt sich jene Schreiber- 
praxis, von der oben § 10 beim Ravennas die rede war, die stücke 
entweder einzeln, oder in kleinen gruppen zusammengefasst, in be- 
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sonderen heften zu schreiben) womöglich so, dass einige quaterniouen 
dadurch gerade ausgefüllt werden. 

Die Acharner beginnen mit s. 67 r (worauf hyp. I. II. ind. 
pers. and anfang des Stückes selbst), d. b. dem ersten blatt eines 
quaternio (bezeichnet ly), füllen diesen und den folgenden aus und 
schlagen mit den letzten vier versen und den dazu gehörigen scho- 
llen auf s. 83 r, die erste der mit i€ (lat. mit 12) bezeichneten läge 
über. Der corr. I hat diese verse und scholien noch auf s. 82 v nach- 
getragen, und wir werden annehmen dürfen, dass der archetypus, 
»of welchen f in seiner Schreibung zurückgeht, die Acharner als be- 
sonderes heft in zwei quatemionen enthielt. 

Die Ekklesiazusen beginnen mit s. 83 r, der ersten von läge 
i€ (dem text gehen voraus hyp. IL I), füllen diese läge und einen 
teil der folgenden; auf der Vorderseite des 6. blattes bricht der text 
mit V. 1136 ab, blatt 7 und 8 fehlen. 

Mit neuer läge (i2, welcher blatt 97 mit den von corr. I nach- 
getragenen scholien vorgeheftet ist) beginnen die Ritter. S. 98r 
enthält die hypotheses (hyp. III. EL, 14 — 33. ind. pers. hyp. I. II, 
38 — 13), auf 8. 98 V setzen text und scholien ein, und gehen durch 
bis 8. 117 V, dem 4. blatt des quaternio 10. Es folgen die Vögel, 
auf derselben Seite 117 v mit den hypotheses beginnend, die etwas 
confus folgendermassen geschrieben sind: zuerst hyp. II, dann von 
derselben hand schol. 11, woran angeschlossen die bemerkung: rre- 
iroiT]Tai TOI övö^ata tuüv Trpecßurepujv. tö jli^v Trapd 7rei0ec0ai tö 
b€, Trapd TÖ €0 ?X€iv Tf|V eXiriba. Darauf folgt hyp. IV., ind. pers., 
hyp. I, 1 — 8, und nach der bemerkung r\ CKr]vfi ev dGrjvaic die 
didaskalische notiz ebibdxOri em xotßp. — inovoTpÖTriu (z. 9-— 11 Dbn.). 
Dann hat corr. I schol. 11 noch einmal widerholt. Mit s. 118 v setzt 
der text ein, der nunmehr den rest dieses quaternio und die beiden 
folgenden (mit k und Ka bezeichneten) lagen völlig einnimmt, und 
mit der letzten seite und letzten zeile des quat. Ka mit v. 1419 ab- 
bricht. Dies heft enthielt also ursprünglich noch mehr und zwar, 
wie wir vorhin gezeigt haben, die beiden quaternionen, welche sich 
jetzt nach Verlust des ersten blattes als cod. Vossianus in Leiden 
befinden; dass es nicht von anfang an mit dem Acharner und Ekkle- 
siazusen enthaltenden in der jetzigen weise verbunden war, ergiebt 
sich ausser den schon vorgeführten gründen aus dem rein äusseren 
umstand, dass die quaternionen k und Ka noch eine ältere bezifferung 
A und € zeigen, sodass also quat. \l, mit welchem die Bitter be- 
ginnen, als A gezählt gewesen sein muss. 

Von dem heft, welches Wespen und Frieden enthält, ist der 
anfang verloren. Die Wespen beginnen auf s. 140r^) mit v. 421, 

1) Das blatt ist fölschlich bezeichnet mit der ziffer 138, und dem- 
entsprechend ist die bezifferung aller folgenden falsch, wofür ich die 
richtige blattzabl einsetze. Wo die falsche paginierung beginnt, kann 
ich ans meinen aufzeichnungen jetzt nicht ersehen. 
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und gehen durch bis s. 152 v, wo sie mitten auf der seite mit 
V. 1396 abbrechen. Dass v. 1494 — 1537 hinter v. 705 eingeschoben 
sind, ist schon bemerkt. Der rest von s. 152 v bleibt leer; auf 
s. 153 r beginnen die hypotheses zum Frieden, hyp. II, III, I, aber 
bald nach beginn von hyp. I wird mitten in der zeile und auf der 
Seite abgebrochen, der rest der seite sowie s. 153 v bleibt leer. 
Text und scholien setzen auf s. 154r ein mit v. 378 und gehen zu- 
nächst bis s. 155v, doch nimmt hier der text nur wenige zeilen 
ein und bricht mit v. 490 ab, der rest des textraums bleibt leer; 
die ränder sind mit scholien bedeckt, die sich aber sämtlich auf den 
text der vorhergehenden seite beziehen. S. 156 r bleibt leer; auf 
s. 156 V setzen text und scholien wider ein mit v, 548 und gehen 
nunmehr in einer folge bis v. 1298 durch, womit das ganze mitten 
auf bl. 164v abbricht. Innerhalb dieses letzten zusammenhangend 
geschriebenen Stückes fehlen zwar verschiedentlich bedeutende par- 
tieen, aber dies ist, wie schon bemerkt, an der Schreibung nicht zu 
sehen, da diese so weiterläuft, als ob nichts fehle. Diese Kicken fand 
also unser Schreiber in seiner vorläge schon vor; die anderen mag 
er zum teil selbst verschuldet haben, zum teil sind sie durch zu- 
fälligen Verlust von blättern verursacht. Die verteilimg dieseö heftes 
in lagen ist confus und nicht immer klar zu ^^rkennen. Zu beginnen 
scheint dasselbe mit einem temio und einem quinio, dem die beiden 
letzten blätter fehlen, sodass blatt 153, welches auf der Vorderseite 
die hyp. Pac. hat, das achte blatt desselben wäre. Doch ist es nicht 
genau zu erkennen, ob dieses blatt wirklich zur vorhergehenden läge 
gehört. Und auch das ist nicht unmöglich, dass bl. 140 — 152 
(oder 153) zwei quatemionen sind, von denen dem ersten das erste 
blatt, dem zweiten das letzte oder die beiden letzten fehlen. 
Blatt 154 155 bilden für sich eine läge, es folgt ein quatemio 
(dessen innere drei doppelblätter verheftet sind, sodass die fort- 
Setzung von bl. 156 v auf 160r, die von 162 v auf 157 r, die von 
159 V auf s. 163 r folgt) und ein doppelblatt, von dem aber nur das 
erste (164), und auch das nicht vollständig, beschrieben ist. 

So ist die Überlieferung von Wespen und Frieden in f in jeder 
beziehung lückenhaft und confus. Und doch werden wir sehen, dass 
r gerade für die scholien zu diesen beiden stücken von grosser be- 
deutung ist, und eben deshalb mussten wir auf den zustand der 
handschrift gerade in diesen beiden stücken so genau eingehen. 

Die scholien und glossen in f sind, obwol von verschiedenen 
bänden geschrieben und zum teil sicher aus verschiedenen haud- 
schriften entnommen, doch sämtlich alt und gänzlich frei von jung- 
byzantinischen Zusätzen. 

4. Der Ambrosianiis M. 

§19 Codex Ambrosianus L 39 sup. , bombycinhandschrift des 

XIV. jahrh., in klein 4P (0,225 : 0,145 m.); 314 blätter. Sie enthält 
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zunächst Vita des Euripides und Euripides' Hecuba Orestes Phoe- 
nissen. Mit bl. 88 beginnen Hesiods Erga mit reichlichem commen- 
tar, brechen aber mit dem ende- des blattes ab. Bl. 89 r enthält das 
ende von Sophokles' Oed. ßex. Mit der rückseite dieses blattes be- 
ginnen die prolegomena zu Aristophanes , die, mit hypotheses zum 
Plutus vermischt, noch das ganze bl. 90 einnehmen. Mit bl. 91, 
dem ersten einer läge, beginnt der text von Aristoph. Flut., und auf 
den Plutus folgen Wolken Frösche ,, Ritter Vögel, die letzteren un- 
vollständig'. Den rest der handschrift nehmen ein Sophokles' Aias 
Elektra Oedipus Bex. 

Zur benutzung dieser handschrift war mir leider nur eine kurze 
frist vergönnt (im Juni 1881 und September 1883), sodass ich nur 
die scholien zu Wolken und Rittern coUationieren und im übrigen 
mir nur wenige notizen machen konnte. Ausserdem hat neuerdings 
herr M. Treu die grosse freundlichkeit gehabt, für mich die scholien 
zn je der ersten seite von Plutus Fröschen Vögeln abzuschreiben. 
Was ich auf grund dieses unvollständigen materiales über die hand- 
schrift berichten kanu, ist folgendes: 

Den komoedien voraufgeschickt sind auf s. 89 v — 90 v folgende 
prolegomena: vita Aristoph. XIL prol. de com. IV. VI. Diese 
beiden als ein zusammenhangendes stück geschrieben. Daran ohne 
absatz angeschlossen: CKoXid XeY^'^^i Trapoivia jueXr) .... CKoXid 
eX€T^TO (Dbn. anm. zu XI, s. XXVHI). Es folgen hypoth. Plut. II. 
HL VI, und dann die verse: 

*ApiCToqpdvouc ttXoOtoc bpäjLia treXei: — 
'ApiCTÖqpavec fjpac eic KXeoc jueTct 
Tf|V KUimKriv xöpeuciv uirep touc iraXai. 
cTpocpdc yäp eijpec. (J^cjudTUJV dviicrpöcpouc. 

Daran schliesst sich der ind. pers. zu Plutus. Es beginnt aber noch 
nicht der text, sondern den rest der seite füllt noch die vita XIV 
mit der Überschrift 'ApiCToqpdvouc y€VOC Kai KaTdXoTOC tujv auTOÖ 
TTOiTijudTUJV, welche am schluss das von Novati Hermes XIV, s. 461 ff. 
veröffentlichte Verzeichnis der dramen des Aristophanes enthält.^) 
Mit s. 91 r setzen, wie schon gesagt, text und scholien des 
Flatus ein, beide von derselben kräftigen festen band. Die scho- 
lien auf dem rande in schwarzer tinte, nur die verweisungszahlen 
und die anfangsbnchstaben der scholien (welche kein lemma haben) 
rot. Mit roter tinte sind zwischen die zeilen interlinearglossen ein- 
getragen und einzelne bemerkungen auf dem rande, und zwar diese, 
bevor die scholien geschrieben wurden. Die scholien gehören zum 
alten scholiencorpus, die interlinearglossen sind jungbyzantinisch. 



1) Als ich dies Verzeichnis aus der handschrift abschrieb, war mir 
jener artikel von Novati noch unbekannt. Ich finde in meiner abschrift 
folgende wesentlichere abweichungen von ihm: ircXüibec (oX undeutlich 
und vielleicht corrigiert) und iraTavicxaf. 
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Die bemerkungen auf dem rande in roter tinte scheinen gleichfalls 
nicht aus dem alten scholiencorpus zu stammen. 

Complicierter ist die Schreibung der scholien und glossen zu 
den Wolken (sie beginnen auf s. 114r; vorausgehen auf s. 113v 
hyp. III. Vir und an diese angeschlossen dasselbe stück wie in 0, 
s. oben s. 547, und das personenverzeichnis). Denn man unterscheidet 
zwei arten von scholien, drei arten von glossen, nicht sowol an der 
form der schriftzüge , denn diese sind sich so ähnlich, dass sehr wol 
alles von ein und demselben Schreiber herrühren könnte, sondern an 
der tinte und der art und weise der Schreibung. Zuerst sind rand- 
scholien (M T) geschrieben worden, die meist ohne lemma sind, jeden- 
falls dasselbe nicht hervorheben, und ihren anfang nur durch roten 
anfangsbuchstaben markieren. Erst späterhin findet sich bei ihnen 
auch rotes lemma. Sie hören mit s. 124r auf. Dann sind mit roter 
tinte glossen geschrieben (gl. I), und von anderer band, die aber 
nicht immer leicht zu unterscheiden ist, einzelne glossen nachgetragen 
(gl. II). Nachdem dies alles geschrieben war und nachdem die lagen 
schon beziffert waren, sind andere, meist mit lemma in roter tinte 
versehene scholien auf die freigebliebenen platze des randes einge- 
tragen (M II), und mit roter tinte (aber dunklerer als gl. I) kürzere 
und längere glossen interlinear und auf den rändern hinzugefügt 
(gloss. III). Eine vergleichung mit den anderen handschriften ergiebt, 
dass M II und gl. III ausschliesslich stücke des alten scholiencorpus 
überliefern, während die von MI gl. I gl. 11 geschriebenen scholien 
und glossen ihren byzantinischen Ursprung nicht verleugnen können, 
wenngleich sie mit der hauptmasse byzantinischer scholien nicht 
identisch sind und manche gute alte bemerkung enthalten. Wir 
werden sie im nächsten capitel in § 23 ff. einer genaueren betrach- 
tuug unterziehen. 

Mit s. 141 r beginnen die Frösche. Ich weiss von ihnen nur 
zu berichten, dass sie auf dem rand scholien in schwarzer tinte mit 
rotem lemma, zwischen den zeilen rote interlinearglossen haben; die 
letzteren sind byzantinisch, die scholien alt. 

Es folgen die Ritter, auf s. 166 v beginnend; dem text geht 
voraus hypoth. II, 1 — 29. Von derselben band, welche den text ge- 
schrieben hat, sind randscholien und interlinearglossen beigefügt, 
die letzteren aber nur auf den ersten selten reichlicher, späterhin 
nur vereinzelt. Sämtliche bemerkungen sind aus dem alten scholien- 
corpus entnommen. Dankenswerte mitteilungen über die scholien 
zu diesem stücke hat Schnee gemacht in der Zs. für oesterr. gymn. 
1884 s. 805 ff.: noch dankenswerter wäre es gewesen, wenn er seine 
ganze coUation veröffentlicht hätte. 

Auch die scholien zu den Vögeln (s. 200 r u. ff.) scheinen aus- 
schliesslich dem alten scholiencorpus anzugehören. 
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5. Die Aldiua. 

Die Aldina nimmt für uns durchaus die stelle einer handschrift § 20 
und zwar einer haupthandschrift ein, und verdient auch, ebenso wie 
die übrigen haupthandschriften, genau beschrieben zu werden, nicht 
nur weil sie verhältnismässig selten ist und keineswegs in allen 
grösseren bibliotheken angetroffen wird, sondern auch weil eine ge- 
nauere betrachtung ihres inhaltes und ihrer form für die erkentnis 
ihrer entstehung und ihres wertes nicht unwichtig ist. Endlich aber 
ist die Aldina deswegen einer ganz sorgfältigen betrachtung und 
Untersuchung zu unterziehen, weil sie den grundstock zu sämtlichen 
scholienausgaben bis zur letzten geliefert hat, und noch heute in 
sehr vielen fallen unbekannt ist, was in unserem scholiencorpus 
handschriftlich bezeugt, was nur aus der Aldina entnommen ist. 

Laut der bemerkung am ende des bandes ist die Aldina er- 
schienen: „Venetiis apud Aldum. MIID. Idibus Quintilis." Sie ent- 
hält zuerst einen unbezeichneten quatemio mit prolegomena, und 
dann auf 43 lagen, die von a — uj und A — T bezeichnet sind, zehn 
komoedien des Aristophanes. Diese lagen sind in der regel qua- 
temionen, dazwischen finden sich aber drei quinionen, drei ternionen 
und ein binio. Die unregelmässigen lagen befinden sich stets am 
ende eines Stückes. Denn die tendenz, jedes stück in einem heft ab- 
zuschliessen , die wir bei der betrachtung der handschriften kennen 
lernten, ist hier im druck ganz strict durchgeführt. Die reihenfolge 
der stücke und ihre Verteilung auf die lagen ist nun die folgende: 

Flu t US. quat. a — f und quin, b, dessen letzte seite leer bleibt. 
Text und scholien setzen mit der ersten seite des quat. a ein; die 
hypotheses befinden sich auf der vorgehefteten prooemienlage, deren 
inhalt unten genau angegeben werden wird. 

Nubes. quat. € — k, die letzten drei selten bleiben leer. Dem 
text gehen auf dem ersten blatte des quat. € voraus hyp. I. prol. de 
com.VIL hyp. n. m. IV. V. VI. Vn. VIII. ind.pers. schol. J, 3—14. 

Banae. quat. X — 2 und quin. 0. Auf dem ersten blatte von quat. X 
stehen hyp. lU. I. IV; auf der Vorderseite des zweiten nur hyp. II 
und TeXoc Tfjc ßarpdxujv UTioG^ceuJc; der rest der seite bleibt leer. 
Auf der rückseite des blattes die metrische bemerkung des Trikli- 
nius zu V. 1, f] eicGecic ktX. und der ind. pers. 

Equites. quat. TT — u und ternio cp. Auf dem ersten blatte von 
quat. TT stehen hypoth. I. II, 38—26. III. II, 30—33. 27—29. 
ind. pers. schol. Tricl. 1, 6 — 17. 

Acharnenses. quat. x — A^ Voraus gehen auf dem ersten 
blatte von quat. x hyp. I, 3 — 2. IL I, 2 — 5. ind. pers. schol. Tricl. 
1, 20—27. 

Vespae. quat. B — € und ternio Z, dessen letzte seite leer 
bleibt. Auf dem ersten blatte von quat. B hyp. IE. I. ind. pers. 

Aves. quat. H — A und binio M. Auf dem ersten blatte von 
quat. H hyp. IV. III. I. II. ind. pers. 
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Die Aves gehen mit text und scholien bis fast ans ende der 
letzten seite von binio M. Darunter steht folgende bemerkuug: 
'ApiCTocpdvouc KUjjLiujbiujv Itttoi Ktti TU)v eic aurdc cxoXiujv dpxaioic 
cuvTeB^VTUJv TpöMMOiTiKoTc. ä bf] CTTOpabriv iv dvriTpotcpoic Kcijueva 
biacpöpoic kai irecpupjLievujc, cuveiXeKiai xe Kai ibc oiöv t' fjv 
eTrijLieXecTaTa biiüpeujTai Trapd MdpKOu Moucoüpou toö Kprixöc. 

TEAOI. 

Also eine richtige subscriptio, welche angiebt, dass hier das 
ende des ganzen sei, während doch in der tat noch zwei stücke 
folgen. Wir dürfen daraus schliessen, dass die ausgäbe zunächst 
auf jene sieben komoedien beschränkt sein sollte, und zwar aus dem 
gründe, weil dem herausgeber nur für diese stücke handschriften 
zu geböte standen, dass ihm aber nachher noch zwei stücke hand- 
schriftlich zukamen, die er sich nun beeilte jenem eigentlich schon 
abgeschlossenen bände hinzuzufügen.^) Diese beiden stücke sind 
Friede und Ekklesiazusen. 

Pax. quat. N — und quin. TT. Vorausgeschickt sind hyp. 11. 
III. I auf der Vorderseite des ersten blattes von quat. N; die rück- 
seite dieses blattes enthält nur den ind. pers. und bleibt sonst leer. 

Ecclesiazusae. quat. P Z und temio T. Die hypotheses II. I 
und ind. pers. nehmen nur einen teil der Vorderseite des ersten 
blattes von quat. P ein, die im übrigen leer bleibt; auf der rück- 
seite beginnen text und scholien und gehen bis auf die Vorderseite 
des 4. blattes des quat. T. Die rückseite dieses blattes und die 
Vorderseite des 5. blattes sind eingenommen von einem Verzeichnis 
der seitenanfönge der rectoseiten der 4 (resp. 5 oder 3 oder 2) 
ersten blätter sämtlicher lagen; die rückseite des 5. blattes enthält 
das controlverzeichnis der lagen und die angaben über druckort, Ver- 
leger und jähr; das letzte blatt der läge bleibt leer. 

Nachdem dies alles fertig war, ist der einleitungsquaternio 
gedruckt. Dies geht sowol ans dem titel als aus der vorrede des 
Aldus hervor. Der Inhalt des quaternio ist der folgende: 

titel: 

'APIITO0ÄNOYI KQMQiAIAI 'ENNEA 

ARISTOPHANIS COMOEDIAE NOVEM 
TTXoÖTOC Plutus 
Neq)eXai Nebulae 
Bdipaxoi Ranae 
'iTTTieTc Equites 
'Axapvfic Achames 
C(pfiK€C Vespae 
"OpviGec Aues 
€iprivT] Pax 
'GKKXrjCidZoucai Contionantes 

1) So hat Junta seiner ausgäbe von 1515 im folgenden jähre die 
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'€7riTpajLi|Lia eic dpicTocpdvr]. ^) 

BißXoi 'ApiCTOcpdveuc GeToc ttövoc. aiciv dxapveiic 
Kiccöc im xXoepf)v ttouXuc eceice köjlitiv. 
'Hvib' öcov biövucov ix^i ceXic. oia be jaöGoi. 
'Hx€Öci, (poßepujv TTXTiGöjLievoi xapiTUJv. 
'Q Kai GujLiöv dpicre Kai ^XXdboc fiGeciv Ica 
KtüjLiiKä, Kai CTiHac dgia Kai TcXdcac. 

Auf der rückseite des titelblattes beginnen die prolegomena. 
Zunächst die vorrede des Druckers (überschr.: „Aldus Manutius 
Romanus Danieli Clario Parmensi S. P. D.", datiert: „Venetiis tertio 
Idus lulias. M.IID."), dann die des herausgebers M. Musurus (Über- 
schrift: MdpKOC MoucoOpoc ö Kpf)C toTc dvTeuHojaevoic eö Tipdrieiv); 
darauf folgt noch ein lobgedicht Ckittiiüvoc KapxepOjLidxou toö 
TTiCTUipiduDC auf Aldus. Dies nimmt zusammen drei Seiten ein: mit 
der Vorderseite des 3. blattes beginnen die eigentlichen prolegomena 
in Aristophanem und der Inhalt des restes der läge ist nun folgen- 
der: ''Ek toO ^TX^ipi^io^ 'HcpaiCTiujvoc, dTriTO|Lif| täv dvv^a lueTpujv. 

Tö ia)LißiKÖv M^Tpov b^x^^cii eiriXTiTTTd den xd jaf) gutuüc 

exovra.^) — At]|lit]tpiou toö TpiKXiviou. Icrdov oti irdvia xd 

lütexpa Kai tujv Xcittiüv cujußaivei xd iiaQr\. Toö auroö 

Tiepi CTi|Li€ia)V TTic KOivfjc cuXXaßfjc TUJV evTÖc K€i|idvujv Tfic ßißXou. 

'6rr€ibr|Tr€p oi irdXai xd irepi TpaMlnaTiKfic oubfev bfe tuiv 

eTKeiMjEVUiV icaciv. (Dbn. prol. XVII; dieselben beiden tractate ab- 
gedruckt bei Boeckh, Pindar II, s. 13 ff.; über ihr häufiges hand- 
schriftliches vorkonamen vgl. W. Studemund, Ind. lect. Vratisl. 1887/8 
s. 7 anm. 3.) — '€k tujv TTXaTUiviou, Trepi biacpopdc KUJjnujbiijüv. 
KaXöv dTiiCTiiLiiivacGai Tdc airiac .... oub^ KaTd dvBpuiTiujv cpuciv. 
ToO auTOÖ Tiepi biacpopdc xctpöKTripujv. KpaTivoc 6 Tf]C TiaXaidc 

KUJjLiiubiac TroiT]Tf|C eTTiTpexoiJCTic x^ipiToc euTiöXiboc. (Dbn. 

I. II; vgl. oben s. 546.) — TTepi KUJjLiqjbiac. Tfic KUJjaiwbiac tö jaev 

ecTiv dpxaiov Tfic v^ac UTröpxe (sie) KUJjaqjbiac. (Dbn. V.) 

— "AXXuiC Ttepi KUJjLiujbiac. ''Oti ö y^Xujc Tf^c KUJjaqjbiac . . . . u)c 
6 biövucoc eic HavOiav. (Dbn. VI.) — '0 xopoc ö kwjliiköc eicriY^To 
im TÖ jLieTpov Tiapaßf^vai. (Dbn. VH.) — Tujv Tf\c dpxaiac 



Lysistrata und Thesmophoriazusen als besonderes hefb folgen lassen, als 
ihm der Havennas zugekommen war, s. oben s. 629 anm. Übrigens wird 
durch diese beschaffenheit der Aldina die annähme 0. Schneiders wider- 
legt, die reihenfolge der stücke in der Aldina sei nicht eine zufällige 
oder auf handschrifblicher Überlieferung beruhende, sondern eine absicht- 
liche, aus den Verweisungen der schollen auf einander erschlossene 
(0. Schneider de veterum in Ar. schol. fönt. s. 7. 46). 

1) Von Antipater Thessalonic; Anthol. Pal. IX, 186. Dübn. Prol. 
de com. XVI. 

2) Über diesen auszug und sein häufiges vorkommen in jüngeren 
handschriften des Pindar, Euripides und Aristophanes vgl. W. Stude- 
mund, Jahrb. f. phil. u. paed. 1867 s. 610 ffi 
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KUjjLiujbiac TTOiT]Tuiv övöjattTa Ktti bpd)LiaTa. GeoTröjiTrou bpd)LiaTa 
it .... <t)puvixou bpdjLiaTa i'. (Dbn. VIIL) — *'Oti Kaxct TpOTiouc 

beKtt biacpepei tö ^Wr^viZeiv toO diTiKiZieiv fi Kai dvdTraXiv. 

(Dbn. Vin adnot.) — 'ApiCTocpdvouc ßioc 'ApiCTO(pdvT]C ö kwjliiw- 

blOTTOlÖC, TTöTpÖC jLlfev fjV CpiXlTTTTOU OL TIVCC ^CpaCttV eivai 

Tou dpxiTTTTOU. (Dbn. XI.) — Daran angebchlossen: '0 kuüjliiköc 

Xopöc cuvecTTiKev d£ dvbpwv Kb' tö ^ßbojaov dvTeTrippTijLia. 

TTTOKpiTai dpicTocpdvouc KaWicTparoc KaXXiCTpdiou id 

ibiujTiKd. TTöca la^pri KUJj^iubiac. a . irpöXoTOC irapaßdceujc 

TOU xopiKoO. (Dbn. XI adnot. p. XXVIII.) — TTepi Kuüjiujbiac. Tf)V 

KUjjLiiubiav fiupficGai cpaciv uttö coucapiujvoc TeXeuTä bk iv 

CjLiupvij. bpdjLittTa be auTOu p'. (Dbn. IIE.) — TTepi KUJ)Liu)biac. Tö 
TiaXaiöv Ol ev toTc KU))Liaic f) be KUüjLiiubia cuvictticiv. (Dbn. IV.) 

— ©UJjLld TOÖ jUaYlCTpOU CUVOipiC TOU T€ ßlOU dpiCTOCpdvOUC. Kttl Tf]C 
TOU bpdjLiaTOC UTloGeceUJC. 'AplCTO(pdVT]C Ö KUUjiUJblOTTOlÖC 

€V ToTc biovuciaKoTc, ?apoc üjpa. (Dbn. XV.) — 'H UTTÖGecic tou 
TiapövToc bpdjaoToc, fcTiv auTTi. BouXöjuevoc dpiCTOcpdvric CKWipai 

eTTiTeTpöTTTai be tö bpctjua, ttXoutoc dpiCTOcpdvouc. (Hyp. 

Plut. L) — ''AXXuuc. TTpecßuTTic Tic xP^M^Xoc nivr]C u)v 

KaTaKoXouBeTv ouk ^cxuveTo. (Hyp. Plut. II.) — '€Tepu)c uttö- 

Becic. TTpecßÜTTic Tic xp^ilauXoc tt^vtic u)v koi tx^v uiov Kai 

Td Xomd ibcauTUJC. (Hyp. Plut. IH.) — '€bibdx0Ti em dpxovToc 

dvTiTidTpou KiüKaXov KOI aioXociKUuva. (Hyp. Plut. IV:) — 

'ApicToqpdvouc YpoijajaaTiKou uiröGecic bi' id)Lißujv. MavTeucTai bkaioc 

ujv TIC fjv TdTaGd. (Hyp. Plut. VI.) — Td tou bpdjuaToc ' 

TTpöcwTra. Kapiujv oiKeTT^c Ne'oc. 

Aus den vorreden des druckers und des herausgebers sind 
einige stellen für uns bemerkenswert. Aldus schreibt: „Accipe 
igitur nouem Aristophanis fabulas. nam decimam Lysistraten ideo 
praetermisimus, quia uix dimidiata haberi a nobis potuit. Sint satis 
hae nouem cum optimis et antiquis (ut uides) commentariis.*' Und 
Musurus berichtet: „Td b' u7rojLivr|)LiaTa TauTi Kai ttövou ttoXXou, 
Kai xpövou dbeiTO juaKpou, ei Tic auTd Trpöc tö ßeXTiov eTX^ipo'n 
)Lie0ap)Li6cac0ai cxniia. iLv GaTepou juev eTreKpaTrjcajiev KaiToi 
KpeiTTovoc f| qpdpeiv. irepi ctcvöv bl jioi KOjiibf] Td tou xpovou 
cuveßr|. ou t^P jnövov Tdc e£r|Triceic cuveipeiv iipToXaßr|ca|Liev 
TrecpupjLievac t^uuc u)c icTe ttou Kai auTOi, dXXd Kai TUTiujeeicac 
fjbri eTieTeTpdjajLieea biopGouv." 

Daraus geht zunächst hervor, dass sowol Aldus als Musurus 
ganz besonderes gewicht auf die scholien legten. Sehen wir uns 
nun die scholien der Aldina genauer an. Dieselben sind zu allen 
stücken sehr reichlich, nur zu den Ekklesiazusen dürftig. Sie ziehen 
sich in der regel neben dem text auf dem äusseren rande hin und 
gehen dann unterhalb des textes über die ganze seite; die zahl der 
textzeilen ist je nach der menge der scholien eine sehr verschiedene : 
es giebt Seiten welche nur wenig textzeilen enthalten, während alles 
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übrige von den scholien eingenommen wird; es giebt auch solche, 
wo der text die ganze seite einnimmt and nur auf dem äusseren 
rande scholien stehen. Abgesehen von solchen Seiten, welche so 
wenig scholien enthalten, dass diese neben ihrem verse stehen können 
(wie meistens in den Ekklesiazusen), sind die scholien hinteinander weg 
gedruckt in der Ordnung der verse zu welchen sie gehören; jedes 
scholion ist mit einem lemma versehen, welches mit grossem an- 
fangsbuchstaben beginnt, und ist von dem vorhergehenden oder 
folgenden scholion deutlich getrennt, entweder durch einen absatz, 
oder einen Zwischenraum in der zeile. Ausser diesen scholien giebt 
es keine bemerkungen. Die scholien stellen sich also äusserlich als 
eine gleichartige masse dar, jene äusseren indicien, verschiedene 
classen zu scheiden, wie wir sie oft in den handschriften fanden, 
fehlen hier. 

Nun sagt aber Musurus selber in der vorrede, er habe sie 
TTeqpupjLievac t^ujc gesammelt, und noch bestimmter in der sub- 
scriptio der Vögel: ä bx] CTTOpdbT]V dv dvriYpacpoic Keijueva biaqpöpoic 
KOI Tr€(pup|Lievu)c cuveiXcKTai t€ Kai ibc oTöv t' fjv dTriineX^CTaTa 
biuüpBuJTai Trapot M. Mouc. Was haben wir von dieser angäbe zu 
denken? Was für handschriften, was für scholienclassen hat er 
benutzt, wie hat er sie benutzt? Die antwort auf diese fragen lässt 
sich eigentlich erst geben, wenn wir alle handschriftlich überlieferten 
scholienclassen und alle haupthandschriften kennen gelernt haben 
werden; es erscheint mir aber doch zweckmässig, hier schon das 
wesentlichste vorauszuschicken. 

Unzweifelhaft ist es zunächst; wenn auch 0. Schneider, de vet. 
iu Ar. schol. fönt. s. 122fr. sich mit bänden und füssen dagegen 
wehrt, dass Musurus alte scholien und jungbyzantinische conta- 
miniert hat. Das ist richtig erkannt worden von Küster, dann 
auch von Eanke^) und Dindorf ausgesprochen worden. Dindorf 
drückt sich ganz allgemein aus; praef. ed. Ox. p. VIII: „codicum 
Aristophanis a Musuro expressorum genus duplex fuit: alii enim 
scholia vetera sunt complexi, alii recentissimorum grammaticorum 
annotationes praebuerunt, copiosiores ad Plutum Nubes Eanas . . . 
rariores ad reliquas comoedias." Bestimter ist das urteil Küsters 
in der praefatio zu seiner Ausgabe: „Scholia Musuriana partim a 

pervetustis iisque clarissimi nominis grammaticis conscripta 

sunt .... partim auctores habent Thomam Magistrum et loannem 
Tzetzen aliosque forte illius aetatis Graeculos; partim etiam ab ipso 
M. Musuro hinc et inde mihi interpolata videntur. De Thoma Ma- 
gistro et loanne Tzetze omne dubium mihi exemerunt Excerpta 
scholiorum in Aristophanem ex codice MS. Vaticano 1294 qui fuit 
quondam Pulvii ürsini, itemque Excerpta ex cod. MS. Urbinate 141 
in eadem bibliotheca. Hoinim enim codicum prioris Excerpta prae- 
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ferunt nomen Thomae Magistri, posterioris, loannis Tzetzis: in quibus 
quae leguntur, maxima ex parte in editis ad Aristophanem scholii» 
auToXeSei quoque occurrunt." Hiervon ist einiges richtig, anderes 
falsch. Falsch ist es vor allem, dass Musurus Tzetzesscholien auf- 
genommen habe. Der von Küster erwähnte ürbinas enthält aller- 
dings Tzetzesscholien, aber, wie wir unten (§ 29) sehen werden, 
einen eigentlichen eignen commentar des Tzetzes nur zu Wolken 
und Fröschen, von dem sich in der Aldina nichts widerfindet; die 
schollen des ürbinas zum Plutus stimmen allerdings teilweise mit 
der Aldina, aber das sind nur auszüge aus den alten schollen, hin 
und wider mit eignen zutaten des Tzetzes versetzt, und gerade von 
diesen letzteren findet sich in der Aldina nichts. Die Übereinstim- 
mung zwischen dem ürbinas und der Aldina erklärt sich also durch 
beiderseitige benutzung der alten schollen. 

Dagegen ist es richtig, dass Musurus schollen dos Thomas auf- 
genommen hat; dazu hätte Küster aber noch den namen Triklinius 
fügen müssen. Denn die scholien des Vaticanus 1294, welche in 
der tat zum grössten teil in der Aldina widerkehren, sind, wie im 
nächsten capitel (§ 30 ff.) eingehend gezeigt werden wird, thomano- 
triklinianisch. Damit stimmt es auch tlberein, dass dem text der 
Aldina die triklinianischen CTijLieTa (TrapdYpacpoc Kopujvic bmXfj 
ecuj veveuKuia und bmXfi iHuj veveuKuTa) an den von diesem an- 
gegebenen stellen beigedruckt sind. 

Ziehen wir diese thomanotriklinianischen scholien ab, so ist 
der rest der Musurischen scholien unstreitig zum allergrössten teil 
aus dem alten scholiencorpus entnommen. Es fragt sich nur auf 
welche weise. Man hat aus den werten der subscriptio zu den 
Vögeln wol geschlossen, dass Musurus seine scholien aus den ver- 
schiedensten handschriften geschöpft, und omnia, quotquot in libris 
suis repperisset, zu einem ganzen verarbeitet habe, per particularum 
be et oöv vincula copulata. (Ernesti praef. ad schol. Arist. Nub.) 
Dagegen weist 0. Schneider de vet. in Ar. schol. fönt. s. 4 ff. darauf 
hin, dass schon im Ravennas verschiedenerlei scholien in derselben 
weise contaminiert sind, wie wir dies in der Aldina finden, und stellt 
die behauptung auf „Musurum in hac quidem parte a codicibus 
pependisse fere totum, diversaque scholia non tarn e pluribus codi- 
cibus transcripsisse vel disjunxisse primum, quam e singulis codi- 
cibus servata codicum in digerendis diversorum auctorum scholiis 
ratione fideliter sumpsisse." Des Musurus äusserungen bezögen sich 
nur auf die mühe, die in der handschrift confus geschriebenen 
scholien zu ordnen und auf ihren vers zu verweisen, und wenn 
er von dvTiYpaqpa bidcpopa spreche, so sei es wahrscheinlich, dass 
er nicht sowol verschiedene gesamthand Schriften des Aristophanes 
meine, sondern solche, die nur immer einige komoedien enthalten 
hätten. 

Diese behauptung hat Schneider nicht bewiesen, die sache ver- 
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hält sich aber, wenn wir von der benutznng der triklinianiscben 
scholien abseben, in der tat 80 wie er es darstellt, wie sich das uns 
bei der weiteren nntersucbong zeigen wird. Musnrus hat für jedes 
stück nur eine handscbrift der alten scholien benutzt, aber für ver- 
schiedene stücke verschiedene handschriften. Ausser diesen band- 
Schriften der alten scholien stand ihm ein exemplar der triklinianiscben 
reeension zn geböte; er hat nun beides contaminiert und so das 
seholiencorpns der Aldina geschaffen, dessen äusseres ansehen von 
ihm herrührt. Die Verbindung der beiden bestandteile ist im all- 
gemeinen eine ziemlich äusserliche. Meist lassen sich die alten und 
die thomanotriklinianischen bemerkungen glatt auseinander scbneiden. 
Ifitnnter aber hat Mnsnrus doch beide in selbständiger und will- 
kürlicher weise mit einander verschmolzen. Ein significantes bei- 
spiel ist das schol. zu Nub. 508, von welchem 0. Schneider a. a. o. 
s. 24 handelt. Hier heisst es: iv ju^v toTc TraXaioTc dvTiYpacpoic 
OÖTUJC eupov, nnd es folgt eine lange erzählung des mythos von 
Trophonios; dann wird fortgefahren: iv bk toTc veuurdpoic outujc als 
einleitang zn einer wesentlich verschiedenen erklärung. In dieser 
form' ist das scholion in die ausgaben übergegangen: es erscheint 
als ein einheitliches scholion des alten corpus und kann leicht irre 
führen (O. Schneider hat sich freilich nicht irre führen lassen, ohne 
doch von dem wahren Sachverhalt etwas zu wissen). Die gegen - 
überstellung der iraXaid und veiiüTepa dvriYpacpa rührt aber nur 
Yon Mnsums her. Das erste scholion, welches bei Musurus mit den 
Worten beginnt ev }ikv Toic TraXaioTc dvTiYpacpoic outujc eupov, 
findet sich im Venetns, aber mit dem anfang ev toTc dvTiYpacpoic 
oÖTUic eöpov; das zweite, von Musurus mit iv be toTc veuüiepoic 
oÖTUic eingeleitete wird von keiner handscbrift der alten scholien 
überliefert, wol aber findet es sich im Vaticanus 1294, natürlicB 
ohne jene einleitende bemerknng. 

Der contaminierenden tätigkeit des Musums weiter nachzu- 
gehen mnss natürlich der speciellen nntersuchung des Verhält- 
nisses der handschiiften für die einzelnen stücke aufbehalten wer- 
den; dort wird sich anch zeigen, wie Musurus seine handschriften 
der alten scholien benutzt hat, welcher reeension dieselben ange- 
hörten, nnd welchen wert daher die Aldina in jedem einzelnen falle 
für uns hat. 

Hier ist nur noch ein pnnkt zu erwähnen, ohne freilich näher 
auf ihn einzugehen. Die Aldina enthält unter ihren scholien auch 
bemerkungen, welche sich weder in den triklinianiscben handschriften, 
noch in denen der alten scholien wider finden. Woher sind diese 
genommen? Küster sprach die vermutnng aus, die. alten scholien 
seien ^partim ab ipso M. Musuro hinc et inde interjiolata". Viel 
bestirnter sagt Dindorf 1. 1. p. VIII: „scholia locis plurimis ex 
Harpocratione Soida aliisque scriptoribns interpolavif* nnd ftthrt eine 
ganze anzahl stellen aa^ welche Masnms aus Harpokration, Suida««:. 
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Aelian, Pausanias, Eustatbius, den schollen zu Euripides, ApoUonins 
Ehodius etc. etc. entnommen habe. (Nachträge dazu in den Addenda 
p. 387.) Die frage erfordert eine besondere Untersuchung, welche 
aber erst möglich ist, wenn das handschriftliche material vollständig 
vorliegt. Manche erklärung der Aldina, die man als dieser eigen- 
tümlich beti-achtete, findet sich in den bis jetzt über gebühr ver- 
nachlässigten handschriften M f wider; aber Musurus hat zum 
teil handschriften benutzt, die mit jenen verwandt, aber besser und 
vollständiger waren. So wird sich z. b. manche Übereinstimmung 
der Aldina mit Suidas nicht durch entlehliung aus diesem erklären, 
sondern durch benutzung einer recension der schollen, welche gerade 
diese erklärung -enthielt, die auch Suidas aus seinen handschriften 
der Aristophanesscholien entnahm. Auf manches derartige werden 
wir im verlauf unserer Untersuchungen zu sprechen kommen; die 
frage im ganzen eingehend zu behandeln müssen wir uns für jetzt 
versagen: diese Untersuchung wird verbunden werden müssen mit 
einer Untersuchung über das Verhältnis der alten schollen zu den 
lexikographen, paroemiographen etc., welche wir gleichfalls vor 
der band ablehnen, da es uns zunächst nur darauf ankommt, den 
sicheren stand der Überlieferung festzustellen, von dem dann jene 
Untersuchungen ausgehen können. 

6. Suidas. 

§21 Dass unter den von Suidas benutzten quellen die scholien zu 

Aristophanes einen besonders hervorragenden rang einnehmen, und 
dass daher Suidas zur herstellung dieser scholien von grossem wert 
ist, hat man schon längst bemerkt. Die nachweise geben Bernhardy 
praef. in Suid. p. XL VII und Bünger, de Aristophanis Equitum Lys. 
Thesm. apud Suidam rellquiis p. 151. 214 sq. Schon Küster sah, 
dass Suidas eine handschrift mit denselben scholien benutzt hat, die 
auch uns erhalten sind, dass diese handschrift aber vollständiger 
war. Bernhardy a. a. o. bemerkt, Suidas stimme mit dem Ravennas 
und Venetus so überein, ut merito tertii codicis loco habeatur, und 
Dindorf praef. schol. Ar. p. VI räumt ihm nächst den handschriften 
den ersten platz ein und zieht ihn zur emendation der scholien öfters 
. heran. Genügend ausgenutzt hat ihn aber auch Dindorf nicht, wie 
eine flüchtige vergleich ung des von Bernhardy im index scriptorum 
apnd Suidam gegebenen, selbst unvollständigen, Verzeichnisses der 
bei Suidas vorkommenden Aristophanesstellen und scholien mit Din- 
dorfs ausgäbe zeigt. Suidas ist durchaus als eine handschrift und 
als den anderen handschriften mindestens ebenbürtig anzusehen und 
deragemäss bei der herstellung der recension zu verwerten. Zu dem 
zwecke muss natürlich sein Verhältnis zu den handschriften genauer 
untersucht werden. Einen Anfang dazu hat gemacht Bünger in der 
eben erwähnten schrift de Aristophanis Equitum Lysistratae Thes- 
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mophoriaznsarnm apud Suidam reliquiis, Argentor. 1878 (Disser- 
taiiones Argentoratenses vol. I), welche den wert des Suidas sowol 
für den text dieser drei stücke als die scholien untersucht. Für die 
letzteren, namentlich für die scholien zu den Rittern, konnte die 
nntersucbung freilich nicht abschliessend sein, da dem Verfasser die 
handschriftliche Überlieferung der scholien nicht genügend bekannt 
war. Wir werden unten bei Untersuchung des handschriftenver- 
hältnisses für die einzelnen stücke auch die Stellung des Buidas in 
der Überlieferung zu untersuchen haben. 



\ 
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lY. Byzantinische scliolien nnd mischhandscliriften. 

§22 Über die byzantinischen scholien zu Aristopbanes ist bis jetzt 

wenig bekannt. Man hat es nicht der mühe für wert gehalten sich 
mit ihnen abzugeben. Und doch ist ihre kentnis wichtig, ja unent- 
behrlich. Denn um ein reinliches bild der Überlieferung der alten 
scholien zu gewinnen, muss man wissen, was aus dBr gesamtüber- 
lieferung als junger byzantinischer zusatz auszuscheiden ist. Unsere 
ausgaben sind voll von byzantinischen scholien, welche in einer weise 
mit den alten scholien verquickt sind, dass es häuüg ohne kentnis 
der handschriftlichen Überlieferung unmöglich ist, das gute alte sicher 
auszuscheiden. Auch noch in einer anderen hinsieht kann die kent- 
nis der hyzantinischen scholien für die herstellung der alten scholien 
nützlich sein. Denn diese Byzantiner haben sämtlich die alten scholien 
benutzt, und es ist wol möglich, dass sie sie zum teil in besseren 
handschriften oder anderen recensionen als den uns vorliegenden be- 
nutzt haben. 

Die zahl der handschriften, welche byzantinische scholien ent- 
halten, ist sehr gross. Ich hahe nicht alle untersucht, sondern nur 
eine anzahl handschiiften der Vaticana Laurentiana Ambrosiana, der 
bibliothek zu Turin, der bibliothöque nationale in Paris, endlich der 
Bodleiana. Doch wird dieses material hinreichen, um einen im ganzen 
richtigen überblick zu gewinnen. 

Scharf geschieden sind meist randscholien und interlinear- 
glossen (ganz ähnlich wie bei den jüngeren scholien zu Aeschylus, 
vgl. Dindorf Philol. XX s. 14). Wenn auch gewisse glossen zu ge- 
wissen scholien in näherer beziehung stehen, wie sich unten zeigen 
wird, so werden sie doch oft getrennt propagiert, sodass eine hand- 
schrift nur scholien oder nur glossen enthält, oder dass die glossen 
nicht zu den scholien gehören. Namentlich was die glossen betrifft, 
so herrscht grosse Verwirrung und willkür, da sich zwar einige 
classen mit bestimtheit scheiden lassen, aber sehr häufig auch 
glossen verschiedener herkunft durcheinander gemischt sind. In ge- 
ringerem grade geschieht das letztere bei den scholien. 

Aus der wüsten masse dieser jüngeren scholienlitteratur heben 
sich nun vor allem zwei classen mit klarheit heraus, die scholien 
des Johannes Tzetzes und die thomanotriklinianischen. Be- 
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vor wir aber diese beiden näher ins äuge fassen, müssen wir zuerst 
noch den blick werfen auf die reste eines vortzetzianischen byzan- 
tinischen commentars, welche uns in dem Ambrosianus M erhalten sind. 

1. Die jüngeren schollen des Ambrosianus M. 

Ich habe schon oben s. 555f. mitgeteilt, dass der Ambrosianus M § 23 
ausser alten scholien auch zu Plutus Wolken und Fröschen byzanti- 
nische enthält und habe über die art und weise, wie diese sich durch die 
Schreibung von den alten scholien unterscheiden, berichtet. Ob diese 
jüngeren scholien für alle drei stücke ein und desselben Ursprungs 
sind, vermag ich nicht zu sagen; aus den mitteilungen Treus glaube 
ieh allerdings entnehmen zu können, dass wenigstens die zu dem 
Plutus denselben Charakter tmgen wie die zu den Wolken; nur über 
fie letzteren vermag ich eingehend zu berichten; ich habe sie sämt- 
licb abgeschrieben und werde sie im folgenden vollständig mitteilen, 
es wird sich dabei zeigen, dass sie in der tat der beachtung wert sind. 
Ausser in M habe ich diese scholien in keiner handschrift des 
Aristophanes gefunden. Ein teil derselben aber, nämlich die be- 
merkongen zu v. 51. 63. 68. 145. 151. 297. 542 findet sich wider 
in dem codex Darmstadinus, aus dem Sturz hinter dem Etymologi- 
eum Gudiannm eine anzahl Anecdota^) mitgeteilt hat: sie sind dort 
abgedruckt auf s. 644; die bemerkung zu v. 170 findet sich im wesent- 
lichen gleichlautend wieder im cod. Marc. 444 als eine der glossen, 
mit welchen in dieser handschrift Harpokration interpoliert ist 
(Morell. Bibl. ms. Gr. I, s. 310; Diudorf praef. Harpocr. p. VI. VIII). 
Dass die glossen des Darmstadinus aus einer Aristophaneshand- 
schrifb entnommen sind, beweist ihre reihenfolge, die der reihenfolge 
der verse auf die sie sich beziehen entspricht. Ob sie ursprünglich 
emmal in anderer reihenfolge gestanden haben und etwa aus einem 
lexicon entnommen sind, können wir vorläufig nicht erkennen. Zu- 
nächst machen die scholien M I und die glossen gl. I II den ein- 
drock eines einheitlichen commentars, der sich unzweifelhaft als von 
einem Byzantiner herrührend zu erkennen giebt. Das beweist die 
ganze art der paraphrasierenden interlinearglossen, welche von den 
scholien nicht getrennt werden können und offenbar von demselben 
Urheber herrühren, das beweisen ausdrücke wie YpövOoc zu v. 10, 
qnrruXXiov zu v. 59, cpoöpvoc zu v. 96, ßepiKOKKa zu v. 151. Aber 
sie sondern sich von allen anderen byzantinischen scholien scharf und 
deatlich ab. Nur mit Tzetzes zeigen sie berühr ung, wie eine ver- 
I gleichung der bemerkungen zu v. 3. 5. 9. 10. 16. 19. 22 mit den 
unten § 26 abgedruckten des Tzetzes zeigt. Da aber Tzetzes zu v. 2 
gegen die erklär ung von XP^M^ durch TTpctYjiAa, welche sich nur in 
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M findet, polemisiert*), so folgt, dass ihm diese scholien (vielleicht 
in vollständigerer form) schon vorlagen und von ihm henntzt sind, 
dass dieselben also älter sind als die des Tzetzes, d. h. dia bisher 
ältesten bekannten byzantinischen scholien. Und damit stimmt auch 
der Charakter dieses commentars wol überein, welcher manches alte 
und gute giebt, teils aus den alten scholien, teils aus iinderen quellen. 
Namentlich enthält er zahlreiche synonymische nnd homonymische 
distinctionen, welche den alten scholien fremd sind. Ich gebe im 
folgenden einen abdruck der sämtlichen scholien dieser classe, die 
zu den Wolken in M vorhanden sind, und der dazu gehörigen inter- 
linearglossen zu den ersten 74 versen (scholien und glossen so unter- 
schieden, dass die scholien mit der vollen zeile beginnen, die glossen 
eingerückt sind), und füge in der anmerkung alle einigermasseu 
passenden parallelen hinzu, die ich habe auffinden können und aus 
denen sich auf die entstehungszeit, die quellen und den Verfasser 
des commentars ein schluss ziehen Hesse. 

Scholia recentiora M in Aristophanis Nubes. 

2. Taura cxexXidZiuiv uttö ttic q)povTiboc q)T]Civ. 

TTpctTMa ixl'xa ttoXü 

3. dT€X€ÜTT]TOV dnö ToO Trepaiöuj 

4. dXeKTpuuiv dxTiKÖv, dX^KXujp Trapd 'AXeHavbpeOciv, dXe- 
KTopk be dXeKTopiboc em xfic BriXeiac, Ö0€V Kai djd dXexTÖpeia. 

KaiTOi q)UJVoOvToc 

5. p^TXO^civ ?pp€TKOV bfiXov 

6. oöv 

7. eiTiep TijLiu)pr|caceai bouXouc 

8. eipuuviKÖv 

9. dvicTaiai bid 

TT€pb€Tai] dei 7Ta0r|TiKiJüc Ypdcpeiai 
10. KeKOpbuXriiLidvoc: oiovei K€KovbuXTi|Lievoc. toOto bk Trapd- 
T€Tai dTTÖ ToO KOvbuXou, öc 6 KOiviJüC TpövBoc XeT€Tai. Td bfe im- 
ßXrijLiaTa cicupai eici. cicupai bk b^ppara KareipTOicp^va. 

dvT€TuXiTM€Voc cuv€cq)iY|a^voc toTc dmßXriiLiaciv 

4. Thom. 4, 16: d\€KTpuibv Kai ^itl dppcvoc Kai ^irl eif|\€oc, XoTOTÄqpor 
TÖ ht dXeKTOplc iroiriTiKÖv, el Kai Cuvdcioc XP^I^ai ^v xfl Aiicavrcc Ik Bev- 
biöeCou dmcToXfl* X^t^i T^p dX€KTop(6ac, ibd dXcKTÖpeia. t6 bi dX^KTuip 
oöx *GXXr)viKÖv öXuic. — Zon. 125: dXcKTpuuQv. ^itl öpcevoc Kai öriXeiac. 
dX^KTUip bi k-Ttl \i6vov dpceviKoO* dXcKToplc b^ tizi öriXuKoO. — Phryn. 228: 
dXeKTOplc €Öp(cK€Tai ^v Tpatiwöfqt Kai KUi^ujöiqt, Xife bt dXcKxpuUiv, Kai 
M e/iXeoc Kai kni dppcvoc, tue ol iraXaioi. — Gl. cod. Marc. 444 (Har- 
pocr.): dX€KTpuiJÜv: ^irl ö/iXeiuc Kai dppcvoc X^T^Tai. Kai M^vav6poc „ti?|v 
dXcKTpuöva fioi bobc Cpx€To". 2cti bk. irapd frouiTaic Kai dXcKxoplc övojLia. 

10. Vgl. Eust. 1322, 40: Tmiccovrec yäp toOc tt^c x«P^c öaKTOXouc . . . 



1) Übrigens polemisiert auch Thomas Mag. gegen die erklämng 
?on M zu V. 32, s. unten § 31. 
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1 1 . dTKCKOpbuXrijaevoi. 

12. baKv6)Ll€V0C UTTÖ TTIC (ppOVTlboC TOO XP^O^C. ^TT6l bk TOt 

Xp€a KarebaTTavaivro iv laic tujv ittttuüv cparvaic, ^cpt)* uttö ttic 
9aTvnc bdKVOjLiai. 

13. ToO dvaXiw^QTOC 

14. fJTOUV KOjLlUJV 

15. KeXXriTi iTnriii XPflTai Huvwpibi XP^^ai 

16. iy ToTc öveipoic (pavTaCexai 

17. tJtouv elKciba 

18. TrpoKÖTiTOuciv auHdvovtai 

19. TpctM^ctTeTov 6 x^pTilc ^v & CT])Li€iou|Lie0a tö be ri 

TÖv x6pTT]v TÖv XP^oc f xovTtt fefpaix^evov, 
dvaYVUüpicu) 

20. dvGpiiüTTOic xp^wcTiI) XoTCipidcuj 

21. öcpeiXuü %fiXov 

22. ev€Ka tivoc ti] Katd 

23. evÖTica 

24. dvcKÖTTTiv TÖV öcpGaXjaöv, öxav djaßXuuuTrrj * eScKÖTiTiv be 
oTav TravreXiüc eSeXGij 6 öcpGaXjaöc Tfjc KaGebpac. 

25. iB TÖ Touc iTTTTOuc cpavTdZecGai 
€71 ' euGeiac Troiei töv bpöjaov cou 

26. IcpOeipe 

27. iTTTTiKÖc 6 buvajaiv ?x^v xpflcOai toTc ittttoic, xai tcxviköc 
ö buvajLiiv €xu)v XPflcGai Texvr) Tivi. iTTTTiKf) be f\ e7riCTri)Lir| koi e£ic 
T] evoOca Tq vpuxri. ^VTaöGa bk ittttiktiv oveipOTroXei dvTi toO 
mirdZeiv. 

^v öveipoic (pavTdZeTai KOi|iiü)Lievoc 
KaGeübuJV öveipOTioXeT Tfiv ittttiktiv gl. mg. 

28. TTepi^pxeToi eic töv dfujva dXauvöjuevoc. 
ä)LiiXXa 6 dYiiüV Kai djaiXXT]Tr|piov 6 töttoc ev & 

dTWviZovTai. 

29. dXauvei 6 xctXkeuc töv cibripov c(pupr|XaTUJV, Kai ö oiko- 

WflOC dTTÖ )Ll€TacpOpäc TOUTOU TeiXOC, dVTl TOU eTTijLlTlKeC TTOieT. 

oi TTUTKidxoi deXoöciv, elc ypdvQov cucTp^q)0VTec, öirep kövöuXöv q)aciv 
Ol co(po{, wozu er als beleg herbeizieht Ar. Pax 123. — Von cicupa 
geben die lexicographen ähnliche erklärungen, aber keine im wesent- 
lichen übereinstimmende. 

16. Vgl. Hesych.: öveipoiroXel* lüc kv öveipiu ßX^irci, f\ lüc ^v ÖTrviji 
9(ivTdZeTai. 

19. Für TÖ be. t(. wol zu lesen tö ö€Xt(ov, vgl. EM 241, 1: 6 bä "ßpoc 
X^TCi, ÖTi oö X^CTai TÖ laiKpöv ßißXiov TpctM^ciTeiov, dXXd i^ laiKpd Ö^Xtoc. 
Et. Gud. 129, 17: dirö toö Ypa^^axelov toO cr||uaivovToc x^iv laiKpdv öeXrov. 

23? ist erklärung der vulgata cuvnx' öt' ^iTpid|aTiv, welche selbst 
durch eindringen der glosse cuvf^xa entstanden ist. 

25. Die zweite glosse gehört zu v. 26., 

29. Eust. 340, 18: tö bä IXauvev iinreuTiKi?) X^Hic Äp^axriXdxaic oiKeia 
Kai ^v Totc dXXwc diiXüöc iinreuoucr TrXi?|v ^Xiauvexai xpoiriKUic xal ciöripoc 
Koi Td9poc Kul t€ixoc iröXeuic xal ^repa. — 1475, 1: öti tö ßoOv Kard 



570 Konrad Zacher: 

Ktti eXaüvei ittttov dvfi toö dn* euGeiac ttoicT cpepecGai Kai eK- 
T€ivec9ai. 

TToXXouc] elc 

30. f ßa jLie] elc 

31. xP^wcToOvxai ?V€K€V öcpeiXcü 

32. TTÖppu) diTOKÖiLiite KuXicBfivai Troitjcac eic 

ifiv oiKiav 

33. aOXie dScKuXicac iiiujcac TipatMaTOJV bfiXov 

34. diiei XP^WCTWJ Kai SXXoi uTiep toö 

35. eH iixov XaßeTv evex^pa Katd dXr|9€iav 

36. ßapeujc fx^ic 

37. TraKujv eme tö brjjuapxoc 

38. KarabapOeiv Kupiuic tö em bepjLidTUJV KOijaäcÖai 

UTTVWCai 
39. ÖTTVUJTTe 

40. TpeipeTai. outuüc Kai buviiceTai buvT]9riceTai Kai lr\ix\^- 
ceTai dvTi toO 2T]|Liiuj9iiC€Tai. 

KaTd Tf]c cflc KecpaXflc TpaTrriceTai 
42. eTTTJpev. eKOucpice jueTeuipice Taic ^Xtticiv. 

TuvaiKa dyaT^cBai eKOucpice gl. 11. 

43. f|blCTT] tujf\ 

44. dSrJTTlcic toö eupujTiiJüVTOC tö cikti KeTc9ai. Td ydp djue- 
XiJüc K€ijLi€va Kai eupuüTiiüciv. eupibc be dcTiv f| dTrmoXdCouca 
uTpÖTr|c, f^Tic Kai cf^ipiv djairoiei. oötuüc bfe Mciv oi dtpoiKOi, oi 
be dcTUKOi TOÖ dauTujv ßiou dmjLieXujVTai Kai oubfev irepiTTÖv 
euici K€Tc9ai, Ö9ev Kai Ka9dpioc ö ßioc toutuüv ecTiv. o9€v Kai 
UTTÖ Tivuüv 7roiT]TUJV övcibiCovTai eic Treviav kuüjliikujc, wc eupicKCTai 
TOÖ Mevdvbpou ^xujv ouTUJci [fr. 290]' „Td fäp Ka9apd Xoijiöc 
eicoiKiteTai." 

cecTiTTiüc gl. II. dv€Tri|Li^Xr]Toc 

ciTouöi?|v dtciTclv ^Xdcai (pr\dv . . . br\\ol bi Kai tö KpoOcai y| XdHic, ip€l yoöv 
^€T ' öXiTct • fjXacev äfx^ itapacTdc, tout^cti ireX^Kei ^uXriHe. Kelxai bi iroxe 
Kai ^ttI T€KTovric€Uic ci6i?ipou Kai ^Til ^KTdc€U)c T€ixic|aoO Kai dvopOHeuic, tOc 
TÖ T^xoc rjXace Kai xdqppov fjXace, Kai ^irl Zibou cuvxövou kiv/|C€U)c, 66€v 
Kai TÖ linTTiXctTelv Kai ßorjXaTdv Kai CTpaTriXaTclv. toioOtov öd ti Kai in\ 
vTiuiv TÖ dXaOveiv Kai KuiitTiXaTetv. — Lecapen. bei Mattb. Lect. Mosqu. 
p. 64: '€XaOv€iv X^Tcrai Kai kiti vriüüv. X^TCxai dXaiiveiv Kai dul x^Xkoö 
Kai ciörjpou , tue Kai irap ' 'O^ripiü. dXaiiveiv Kai tö kivcIv elc öpö^iov töv 
iTHTOv, [bc Kai "OiaTipoc ^dcTiHc Xdav. Kai 'ApiCToqpdvric * OiXwv dbiKctc, 
^Xauve TÖV caÖToO öpöjaov. ^Xaöveiv iroiriTiKÖv tö Tdfiveiv Kai ^riKi!rv€iv 
Kai öiopuTTCiv, lue Kai "Oiaripoc* d|a(pl bk Tdqppov jjXacev, Kai *Hc(oöoc- 
iGelav aöXaK' ^XaOveic. ktX. — Moschop. Syll.: '€XaOvui l'mrov Kai dXaOvoj 
döripov Kai dXaOvu) toTxov, Kai dirXuic kni navTÖc TTpdtMCiTOC eic jit^koc 
kKTeivo^kvov. 

44. Suid.: €öpiUTiuüv. toö eöpiUTitöv ^HfiTilcic tö elKf^ Ke(jii€voc* toic 
ydp elKf\ Kai djueXtuc Kei^dvo*c ibpdjc irpocfJCei Kai vot(c. toioOtoc bk 6 
tOüv dTpolKiuv ßioc* löcirep aö diriiLieXi^ic Kai Kaödpioc ö tu)v dcTiKdiv. biöirep 
Kai elc TTCviav cuvexCüc öitö tuiv itoitituiv TOirTCTai Kai öveiöiZeTar üic (pr|a 
Mdvavöpoc* €ic Td Kaöapd Xi|aöc elcoiKiZeTai. — Eust. 1196, 18: eöpdievTa 
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45. CTCjLicpuXoic TOUT^CTi TTavTOioic KapTToTc. dcp' ivöc eibouc 
Trdvra töv KapTiöv brjXiüv. 

GaXXuüv Tiijv ^Xaujv kökkoic 

46. T^vaiKtt ^fctTÖMTiv 

^THM« dK€ivr|V dcTUKriv oucav gl. mg. 

48. eTiTip^evTiv. CTraiaXdicav. id xfic Koicupac TioioOcav 

Koicupa T^vi^ rjv biaßeßorijaevri em ipucp^ köi cira- 

TdXq. gl. mg. 

49. €ic Tdjuov iiTaYÖjLiTiv em ific auxfic kXivtic 

^KeijLiTiv 

50. Tpacid TÖnoc fv0a repcaivouciv f\ cÖKa f| ciacpuXdc f| 
dXXa Tivd fjTupouc. 

ocjLifjV Ti^jLiTruJv oTvou jLiaXXiujv nXriGouc 

51. KataTXu)TTic)LiaT'a xd im cuvouciqt qpiXriiLiaTa. Kai Kora- 
TXuDTTiZojLiai iraÖTiTiKdic TPCicp6|Lievov. dTTiTXujTTi2;o|Liai be tö dTTiTeXiij 
Kai hianaitix). 

(Lle bfiXov 

öjLiiXiac XÖYUJV epuüTiKUJV. f\ aicxpiwv (piXriiLidTUJV 
TiepiepTÖTepov gl. II. 

52. baTrdvT]c fJYOuv dvaXuijLiaToc, em TTpaTjudiojv tivuiv. Xa- 
(puccu) b€ im TTic TTÖceuüc ToO oivou, Kai XdTrTUj tö auTÖ. f| Xa- 
(puccu) TÖ eKKevOü. 

dvaXu»)LiaToc 

K€va»c€U)c TrpaTjiidTUJV. dcppobiciou. cuvouciac. gl. II. 

53. ecTidGa: dvTi toö KaTCKOTiTev. eK jucTacpopSc toO Siqpouc. 
11 dirö )LieTaq)Opäc toö epYaXeiou bi' oij Tf|V KpÖKTiv oi ucpavTai cuvti- 

bi, die Kai ^v dXXoic, f\ tA TiXaT^a irapä tö eöpoc, f\ Td c€cr]TrÖTa, irapa 
t6v eOpdnra. 

50. Hesych. : Tpacid * i\ tOjv cukuüv i|;i)KTpa, irapd tö Tepcaiveiv. fJTouv 
TÖiroc Iv9a Hripaivouciv aÖTd. — Suid.: Tpacid. ö töttoc ^v ip i|;ux€Tai Td 
cöKtt f^ ol TupoC. — Zon.: xpaciai* ö töttoc ^vöa Td cöxa Htipaivexai, irapd 
TÖ T€pca(v€iv TÖ Hr]paiv€iv. — Eust. 1625, 12: Tapcol bi KaXaöicKoi kv oic 
TupoKO^oOci, KXr)edvT€C uapd tö T^pcai tö Hripövai, ^v olc TcpcaivovTai ol 
Tupoi . . . Ö9€v Kai Tpacid, ou cöKa niUYCTai. 

51. = anon. Darmst. 17. — Poll. 2, 109: ol bi kiu^ikoI KaTayXujT- 
TÜIciv ^v q)iXi?maTi Kai KaTatXiüTTicjiiöc , Kai ^TTiirXuiTTiuiadviuv oiov Xoibopou- 
fi^vuiv . . . Kai oÖK ^iriirXiUTTricoiaai fjyouv oö Xoiöoprico|aai. — Hesych. v. 
KaxarXuiTTi^civ . . . Td ^puiTiKd Kai irepiepTa q)iXirmaTa. — Phot. KaTa^XtUT- 
TiCfiaTa* itepiepTa qpiX/maTa (Td ir. cp. lex. Bachm.). 

52. dvdXiujLia ist die übliche erklärung für bandvY], vgl. Mosch, und 
Tzeiz. zu Hesd. Op. 721. — Ath. 8, 362 F: Xaq)i)TTeiv ydp Kai XairdZeiv 
TÖ ^KKCvoOv Kai dvaXicKCiv. 363 A XdiiTCiv bk tö t^iv Tpoq)i?|v ^ktt^ttciv kuI 
Kcvoiüfievov Xairapöv T^Tvccöai . . . XatpiiTTeiv bi ^cti tö öanJiXCüc kuI inl 
iroXu XairdTTCiv kuI ^kkcvoOv. Daraus Eust. 1413, 3 ff. 

53. Vgl. die aus einem lex. rhet. stammende glosse bei Phot. Suid. 
EM : IciraOdTO : Armoce^Tic ^v Tip kut ' Aicxivou, dvTl toO dfriüXXuTO, irapd 
Tf|v cird6r]V f^ tö ^ppiirTCTO f\ öieKÖfTreTo ■ f\ dvTl toO cuvcTiöeTo, dirö t^c 
TiIic ixpawUiv cirder)c fjTic cuvTi0r|ci Td Oq)aivö^eva. In anderer fassuug 
Lex. rhet. Bekk. an. 256, 26: kiraedTo: ^ppifiTCiTo Kai öieKÖTTTCTO, dirö 
ttJc CTrd6r)C, oötiü ydp Ti\v jbidxaipav KaXoOciv. f\ dvTl toO cuvctiöcto u. s. w. 
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eeaciv. €upiCK€Tai fäp Kai dvri toö cuvriOerai, ibc 6 ArmocOevTic 
[de fals. leg. 354]' „raör' ffix] ecTraOaTO Kai IbriiLiTiTopeTTo." 

KaT€KOTrr€ 

55. Tpuqpäc gl. II. 

56. fjjLuBv 

57. TÖV TCÖTTIV: 7T0TÖV TO 7TlVÖjLl€V0V , TCOTTIC 6 TCIVCÜV, CUjLl- 
TTOTrjC 6 CUjLlTClViWV. 

58. 7Tpöc€X0€ OTciüc TificüpTiOricij TijLiiüpr|0r|CO|Liai 

59. OpuaXXic tö koivujc X€tÖ|li€Vov qpuruXXiov ö Kai eXXuxviov 
XcTCtai. eTprjTai bk dirö xoO Gpuou, 8 eiboc ßoxdvTic dcriv. 

^liav GpuaXXiba 

60. jLiexa xfiv dp)Lioviav xoO t^MOu Ittci ii fijLiuiv €ic 

ÖTiapSiv fjXOe 

61. eipcüViKÖv 

62. dqpiXoveiKoOjLiev, l^axöjLieGa xocoOxov brjXabri, ujcxe Kai 
€ic ößpeic Kai eic Xoibopiav ejUTreceiv. dirö xoO ucxepou votix^ov 

xö TCpiüXOV. 

dXXriXoic bfjXov 

63. xieejiai Im övöjLiaxoc TraOrixiKiüc, ii oö Kai övo^axoGexrjc. 
xiGejLiai Kai xö Kujpuj Kai ßeßaiuj, il oö Kai ö vo|LioGexr|c. xiGejuai 
xiu bÖYjLiaxi dvxi xoO npocexw töv vouv xiu bÖYinaxi. 

66. fA^XPi Tivöc €jLiaxö|LieGa irpöc dXXrjXouc. 
xoO xpovou TTapappulvxoc 

67. Koivq] CKivpei cuveq)povf]cajLiev. 

68. iKopiCexo. KopiZojLiai Kai uTroKopiCojLiai Tpdq)exai dei ira- 
GrjXiKiöc, xö KoXaKeucü. unoKopiZoiLiai Kai xö uttokopicxikOüc \iyw. 

wie Phot. Noch anders Harpocr.: ^crraeäTo: At]^. iv Tifi Kar* Aicx- Ai- 
bv\x6c qpiiciv dvrl toö diruüXXuTo, Trapd Ti\v cndQr]Vj cndQt] bl den iiqtoc. 
|Lir|TroT€ öd dirö tiIiv öcpaivövTUJv i^i laexaqpopd* CTrdei;| yäp xP^vxai. xal 
*ApicToq)dviic NecpdXaic „dj xOvai, X(av crrae^c". Aus einem komischen 
lexicon stammt wol die gl. bei Phot. und EM (384, 48): dcrrdea* crrder) 
öqpaivev ^ bidqpGeipe xd olK€la. 

67. Said.: ttotöc: tö mvöiLievov, ttötoc bä tö cuilattöciov (= Arcad. 
78, 23. Herod. Ltz. I, 215, 20. Vgl. EM 685, 4). — Moschop. Sjll.: 
TTOTÖv oöÖexdpujc TÖ dirXOjc mvöiaevov, ttötoc bä dpccviKwc i^i tuiv TroXXdiv 
iv cvfKaQebpiq. cOv dpiöi ttöcic, öGev xal cuiuttöciov xal cuilattötiic. — Phi- 
lern. V. öiiiaÖTTic* ö TroXkiic 'AttikoI dveu Tf)c cuv . . . cuilittöttic bi oö xiuplc 
Tf\c cöv. dXXd laövwc tö ttötiic bixa Tf)c cöv. X^ycTai bi itii iLieGöcou. xal 
dirl Xuxvou dvaXicKovTOC ttoXö IXaiov. 

59. Im wesentlichen aus den alten scholien entnommen. Zu elöoc 
ßoTdvTic vgl. Phot. Suid. EM. Hes. v. epuaXXic. Zu qpUTÖXXiov vgl. Th. 
Mag. z. d: st. (unten § 31) und Du Gange s. v. qpriTiXiv und append. 
p. 194 8. V. cpuTiXXiov. 

63. = anon. Darmst. 19. — Vgl. Harpocr.: SdcSai: dvTl iiidv toO ötto- 
GriKTiv Xaßelv TTr€p€(ör]c . . . dvTl bi toö irpocdcGai Kai Kupuicai vö|laov Ar^- 
ILAocGdviic, tnX xdp töüv vÖ|laujv XdxeTai \bc dGiiKC iiidv ö vo|LAoedTiic, dSeTO öd 
ö öf)|Lioc. — Moschop. Tiepl cxeöwv ed. Steph. p. 10: GdcOai tö ödHacOai 
Kai Kupwcai. eclvai ydp Xdxouci töv vo|LAoedTTiv töv vö|aov, OdcGai öd töv 
öf^iaov, fJYouv öd^acGai Kai Kupüjcai. 

68. =» anoD. Darmst. 23, der am ende hinzufügt: TTXoÖTapxoc Kai 
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Ibiuic bk TTapöt Ti|i Ar||Lioc0evei [de fals. leg. 424] dvTi toö eu(pr|- 
jLiiuc ovojLidZui, Ktti TTapd Tiu 'ApiCTeibij [vol. III p. 691]*''„u7roKopi- 
ZöjLievoi Tfjv ^auTUJV (pauXöxrjTa." 

UTTC (sc. KOpiCexo) ^KoXdK€uev 
69. XeTOuca ttötc 

71. TTOxe dXdceic 6 OeXXeuc Tiapd toTc 'AttikoTc 

rd xpaxea Kai öpeivd. gl. mg. 

73. ^jLioi Trapaivoövxi xoidbe ouba/nüjc 

74. iTTTrepov: xouxecti xtjj ittttikuj ^piwxi ebairdva xd Cfid xpil- 
jnaxa. Touxo t^P ^cxi xö Kaxaxeeiv ittttiköv f piuxa xujv xP^lfAdxiuv, 
ujc q)ajLi€V Kaxaxeuü cou Xoibopiac Kai Kaxax^uj cou öveiboc, dvxi 
xoö baqiiXujc ußpiZuj ce. oöxuüc Kai Kaxaxeuj cou xujv xp^f^^'^^v 
<i7r7T€pov> dvxi xoö KaxavaXicKUi auxd bid xoö ittttikoö fpcüxoc. 

Von hier ab lasse ich die interlinearglossen weg. 

81. Kuei dvxi xoö cpiXeT, Kai Kiiei f) T^vri. dKaxepou xouxou 
6 jLieXXuüv bidcpopoc. kuuj fäp xö cpiXüj, ö fieXXuiv kuciu* kuoj xö 
Koxd Totcxpöc exuj, 6 jueXXuiv Kuriciu, ii oö Kai Kiirjcic, f\ fiexd xfiv 
cuXXriqiiv juiexpi xf^c T^vvac. 

83. duiGexa TToceibujvoc xaöxa, ittttioc Kai GaXdccioc. eqpopoc 
b€ xÄv ubdxuüv ö TToceibujv, xd bfe öbaxa xaxuxaxa. öOev Kai 
iTTTTOuc auxuj dvcxieouv. ö fäp ittttoc xaxOiaxov. 

TrpoOu)Li(ac tAc ^Tneu|LA(ac ÖTioKOpiZovTai. — Hesych.: öiroKopiZecOar (nro- 
KopicTiKotc XÖYoic xpf\cQai, tjtoi KoXaKeOeiv. — Vgl. die rhetor. glossebei 
Phot. Suid. Lex Bachm.: ÖTroKopiZöinevoi : biacOpovrec. Eevoqpuiv cpriav 
oi bi luiicoOvT^c |Li€ (nroKopiZö|Li€voi övo|LAdZouci KaKiav. ö bä ArnaocG^viic 
kxpY\caTO T^ X^^ei dirl toO eöcpriiLioOvTec Kai t6 alcxpöv eöqpruiiuic övo|Lid- 
Zovxec* \ifei fäp iv Tili TrapaTrpecßeiac * aöOaipexov ktX. Kürzer EM. 
782, 35: ÖTroKopiJö|LA€voi Eevocpuiv dvxi toO biacOpovxec* ö bä AimocG^vHC 
IXPncciTO Tfl XdHci kill ToO cöqpni^oOvTOC Kai t6 alcxpöv eöqpruawc övo|LAd- 
ZovToc, und schol. Plat. Rep. 400 B : ÖTroKopiZö|a€voi] biacöpovrec, xbc =.€vo- 
qiuiv, f\ TÖ alcxpöv eöqpriiLiujc övo|LAdZovT€C, \bc Aniuoce^viic. 

74. Vgl. Suid. V. Kax^x^i- Piers, ad Moer. 220. 

81. Mosch op. TT. cxeb.'p. 4: Kuei i^ T^vif), fJxouv dTKU|Liov€l. kOuj tö 
qiiXui, ihc Trap' 'Apicxoqpdvei kOcöv |a€ Kai xf^v x^^P« böc r^v beSidv. Kai 
irpoc^KUca Trap' aÖTijj dvxi toö irpoceKOvrica. Moschop. syll.: ku^uj tö 
^TKunovo» Kai coXXaiLißdvuj, Kai oö tö tiktw, Trapd Totc ^rjTOpciv. ÖSev Kai 
Kuiicic 1*1 ^TKO|LiövTiac Kai i^i ajXXr]H/ic. kuui bä tö qpiXui. — Vgl. Eust. 
1546, 10: Kuce 6^ Jleibuipov dpoopav, ö ^ctiv, dqpiXrice liyv yf]v . . . Ict^ov 
bk ÖTi TÖ kOciv Kai KOcai KaOd Kai tö qpiXelv Td -rroXXd |li^v cu|LißoXf]v x^i- 
\i\uv briXot ... Kai bidOeciv bä ipuxiKf^v . . . Xa|Lißdv€Tai bi dTroT€X^c|LAaTÖc 
Tivoc XÖTH> KaTaxpncTiKUJC Kai ^irl xevvriceujc. lacTd ladvTOi Tf\c ev TTpoG^- 
C€ujc Kai Tf\c ÖTfö cOXXiiH/iv ßp^qpouc i^i XdHic biiXoi, toioötov ydp i\ Iykooc 
Kol tö dxKUiLiov^v Kai TÖ fjb' ÖTTOKUccaiidvii T^KC. Kai dXXuic bi. TroT€ bixa 
irpo6^c€wc KÖeiv X^yeTai tö KaTd yacrpö^ ^xeiv, öti bä Kai kuui Kiir|cu) 
irepicTTUiiLi^vujc X^xcTai tö Yevvui, ol Kui^Topec br]XoOci kuI tö ^köci fjxouv 
dx^vvrice, Kai /j Kuncic. 

83. Die erklärung stammt aus stoischer disciplin, vgl. Cornutus ed. 
Lang 8. 43, 19: (TToceibdiv X^yeTai) Vinrioc Tdxa dirö toO Taxeiav Tf]v bid 
OaXdTTTic qpopdv eTvai KaGdTrep Yinroic i'iiauiv Taic vaucl xpu^l^^vujv, ^VTcOOev 
fjbri Kai ^TficKOTTOv aÖTÖv elvai tuiv YTnrujv TrapabeHaiiA^vujv täv |a€Td TauTa. 
Bei den lexicographen findet sich nichts ähnliches; Suidas hat ittttioc 
TTocetbdiv ohne erklärung. 



574 Eonrad Zacher: 

88. CKCTpeipov, fJTOuv jueToißaXe. x] be )Li€Taq)opä dirö täv 
TtaXaid ijLidTia evbebujLievuüv Kai xd npöc rq capKi €ktöc ttoiouv- 
TUJV eivai. 

94. (ppovTiCeiv TÖ rd Geia jueXeräv. 

96. TTViTCuc: TrviTiw tö bi' öbaxoc vcKpui xiva. Kai tcviyoc tö 
KaöjLia, Kai dir' auioö ttvitcuc ö XeTÖfievoc cpoupvoc. 

102. dXaCoveia npocTroiTicic jLieiZojv oö Tiva>CKei. gl. mg. 

129. TOÖTO Ka0' ^auTÖv dvaXoYiZöjiievoc X€Y€i, ibc diropov 
Toic Tcpouci TÖ jLiavGdveiv Kai Kaxexeiv rd bibacKÖjLieva, ipuxpoic 
ouci Kai xaxeujc uttö ttic XrjGTic diToßdXXouciv oti Kai bibdHaivxo. 

131. cxpaYTC^o^ai: xi ^cxiv i] e^xx] npoeuiLiia viuGpd Kai djii- 
ßXeia Kai xpöiTOV xivd Kaxd cxpaYT«; r\ fäp juexacpopd dirö xäv 
dYTci^v xüüv Kax* öXiyov cxaZövxiuv. 

137. Kai (ppovxiba: qppovxic irapd xoic cpiXocöqpoic r\ Geujpia 
Kai xö ^HexdZeiv rrepi xiviwv dtröpiüv, öGev Kai qppovxicxrjpiov f] 
cxoXf] xüjv qpiXocöcpuiv. f] ^exacpopd dirö xujv fif) Kaxd xpövov 
ojpicjLidvov Yevvuücaiv Y^^vaiKoiv. 

145. TTÖbac: ttouc xö ^lepoc xoö cuijuaxoc bi' oö ßabiZojuiev, 
TTouc Kai ö XU7T0C xoö TToböc f{fovy xö ixvoc. 

151. TTcpciKai: irepciKri eiboc bevbpou, Kai 6 Kapiröc fifiXa trep- 
ciKtt, xd XeYÖjLieva ßepiKOKKa. TiepciKfi Kai eiboc uTTobrj|Liaxoc, oGev 
Kai xö Ttepiecpucav ?Giik€, irpöc be xö irepciKri eiboc uirobriiLiaxoc 
Kai xö uTToXucac. uttoXuuj Ydp xö xouc iröbac xujv uTTobTijLidxiJüv 

dlTOYUfAVlJÜ. 

162. ßict: UTTÖ ßiac irveujuaxoc f\xe\ 6 irpujKxöc ttXticiov xoö 
cxevoö Kci^evou xoö koiXou. 

166. li xpicjLiaKdpioc: uicpeiXev eiTreiv fiaKapioc xoö CK^jn/Liaxoc, 
xö eHeuprjjLiaxoc. vöv be biaYeXujv ecpn xoö bievxepeu^axoc. biev- 
xepeujLia be ecxi xö bid xujv ^vxe'pujv dHepxöfievov Trveöjiia. 

170. dcKaXaßiuxTic Kai yö^cijüxtic xö auxö. Kai oi juev xöv 

96. Phofc. Said. Lex. Bachm.: irviYoc* Kaujua. irviYeOc* ö qpoöpvoc. 
EM. 677, 33: TrvixeOc -rrapöi rote ku)|hikoIc ö qpoöpvoc. . ttvitoc odöex^puic 
Kai CTiinaivei tö Kaö|aa Kai tö O^poc, Kai irapiOvu|nov irviTeOc, Kai cii|üiaivet 
TÖv Kp(ßavov ktX. 

137. (ppovT(c . . . qpiXocöqpujv = anon. Darmst. 29. 

145. == anon. Darmst. 34. Die disiinction ist natürlich UDVollständig, 
88 fehlt etwa: ttouc Kai tö iiidTpov öi' oö dva|Li€Tpou|LA€6a. An. Darmst. 
fügt hinzu: Kai dirö toutwv ö lacTpiköc iroOc. 

151. TrepciKi?] . . . OTTOÖriiaaTOC = anon. Darmst. 33 (der statt Td Xcy- 

ßepiK. liest Td koivuic buipaKÖ/a f^ öu)pdKr]va). Vgl. Eust. 1522, 11 in 
einer aufzählang von elhr] {}Tiobr]pi&TWv : TrepciKa(, O&v XPH^ic Kai irapd Tili 
KUJ|LiiKUj. — Hesych.: irepciKd* e\br\ KapOiwv f\ e\)Te\f\ ÖTioöriiLiaTa. — Phot.: 
TrepciKd Kai iiepißapiöec 07roör]|adTUJV eibr\. — Suid. KOKK0|LiTiXa* eiboc öttw- 
pijjv. Td irap' f||Lilv Xexöiaeva ßeplKOKKa. Artem. Onirocr. 1, 75:, TrepciKd 
bi Kai ßepiKOKKa. Cf. Geopon. X, 73. Über die irepciKal vgl. Poll. 7, 92, 
über die Kdpua TTepciKd Athen. II, 53 E 54 B, über dio -rrepaKd iiif^Xa 
Athen. HI, 82 F. 

170. Aelian nat. an. III, 17: Xdyei |a^v ouv €öpnr(öric öucuüvu|liov töv 
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|Liuv q)aciv, AiXiavoc be ^xepov Ctuov, oic ttou (pr]c\' „xö ff]pac 6 
TaXeiixTic qpGovujv dTTORpuirrei iLc xoTc eiriXTiTixiKoTc XPHCIMOV." 
iffipac ouv eiTTibv ?oiKe voeTv Kaxd xouc öqpeic eivai xö Cujov, eirei 
ydp Toöxö qpajLiev T^Pöc, xfjv Xeßripiba. 

223. fjGoc qptXocöqpiuv dTTO|Lii|LioujLievoc xouxö qpnciv, ibc diroxe- 
6eu)|LX€Voc dirö qpiXococpiac. 

226. xouc Oeouc uirepcppoveic: qppoveic uirep xouc Geouc; ^lei- 
2ova xujv Oeujv, f]TOuv fieiCova dauxöv f]Tij; 

229. el ^f| depiubri Kai Xeirrnv xfjv qppovxiba TTOirjcac. 

240. xP^cxTic 6 baveiZiuv. fcxi be 8xe Kai em xoö bavei- 
Lo}ieyov. 

241. ^v^x^pci Td uTTcp xoö xpcouc bibojLieva. 

257. ujCTrep xöv 'AGdjiiavxa: 'AGdjuac eic Guciav dYÖjiievoc oXo- 
KauTcuOnvai cxeqpavov qpopwv dtrripxexo xuGncöjLievoc. uirocxeGeic 
Tdp Göcai xoic GeoTc xöv OpiHov Kai xfjV "GXXr|V Kai diroxuxiuv 
€K€ivujv dTToqpuYÖvxuüv ^auxöv ^jLieXXe Guceiv. 6v ö 'HpaKXfjc ^m- 
qpaveic eppucaxo. xoiixou jue^vrixai 6 Cxpevpidbrjc, 8xi cxeqpavov 
TivaTKoZexo Xaßeiv. 

258. xeXeTxai 6 beiva dvxi xoö jLiueTxai. 

296. xouc dXXouc KUijLiiKouc XeT^i, biöxi dxpiovxo xpuTa oivou 
Kai etroiouv dcejLivd xiva. 

297. euq)TijLiai xö euqpriM« XcTUi, euqpTmo» Kai xö chjüttuj. Kai 
Tiap' *OjLifipi}J euqprjjLiuj Kai €7reuqprijLir|ca, xö fiex' eucpriiLiiac evGoucia- 

CXIKUJC eiTTUJ. 

301. KeKpoTTibai oi 'AGrivaToi dnö xoö KeKpoiroc ßaciXeücav- 
xoc auxOüV. ouxoc Kai biqpuf)C dtriuvöiLiacxo. 

q)Oövov. oÖTOC b^ öpa dvoiKel xal tOjv Zi[jujv Ictiv oic. *0 toöv xaXeiwTiic, 
üjc cpriciv 0€Öq)pacTOC, öxav dirobucTiTai xö T^P^c, ^mcxpacpclc eTxa iu^vtoi 
Kaxainibv dcpavÜ^ei aörö. öokcI bä diriXr|ip€U)v elvai tö T^pac tö xoOöe tou 
Zi[)ou dvTiTiaXov. Theophr. TTepl tuiv X€yo|h^vujv ZdiUJv q^Gov^v (Thphr. 
ed. Schoeid. I, 835) beginnt: "Oxi ö xoXeuÜTiic, qpaci, cpGovaiv Tf]c ibqpeXeiac 
Totc dvGptÜTTOic Kaxairivei xö b^piaa, öxav dKÖOcrixai, €cxi yäp ßoriGruiia ^tti- 
XfiirriiJ. Phot. s. v. lTnro|aavdc: 'iTnröcxpaxoc* oqpGopa (l. ^TriqpGova) Ziiia* 
XaX6ij(ixr]c KaxaTiCvujv xö T^pac qpdpinaKov öv ^mXriTTXujv. Kai ^Xacpoc kxX. 
Cf. Plin. N. H. VIII, 31, 49. XXX, 10, 27. — Gi. des cod. Marc. 444 
(Harpocr.): xaXeuüxiic : Züööv ^cxiv. xal xivk la^v cpaciv ^v xolc Öcpeciv eivai, 
xiv^c b^ xöv |aOv oöxwc övo|Lid2Iouci. Kal.xoO |a^v ^vöc iiidpxuc AlXiavöc 
Kifei' „xö T^pac ö xciXeiüxTic qpOovCjv uüc xolc ^ttiXtittxikoIc xPn<^*MOv diio- 
Kpuirrei." ff\pac ouv elirdiv Ioike Kaxd xouc öqpeic elvai xö jq^ov ^ttI ydp 
xoOxtüv cpafLi^v Tflpac xi?]v Xeßnpiöa. xoO beux^pou indpxuc 'Apicxocpdvnc 

240. Diese Unterscheidung widerholt sich in fast allen lexicis. 
(Harpocr. Lex. rhet. Bekk. Moer. Poll. Ammon, Lex. Vind. Thom. Mosch.) 
Der obigen Fassung stehen am nächsten Suid.: xp^cxiic' Kai ö Öav€i2[uiv 
Kai ö öaveiZöiaevoc, und Et. Gud. 670, 45: Kai xpi^cxric ö öaveiZuiv Kai ö 

baV€lZÖ|Ll€VOC. 

297. = anon. Darmst. 40. — Eusi 28, 17: öxi eöqpTnaeiv irapa xifi 
Tioirixij, tue Kai dXXaxoO cpavCixai, oök aöxöxpHMCt xö ^Traivelv, dXXd xö ^v- 
OcacxiKUic dxaGd X^xeiv. — Lex. Bachm. eöqprjiaer ciuüira, \jii\ dKaipoXö^ei. 

301. Suid. V. KcKpOTik* 'AOf^vai, diiö K^KpoTioc* Kai KcKpoiiibai ol 
*AGrivaloi. KiKpo\\i' Aixuirxioc wv xö x^voc, tpKiice xdc *AGr|vac, öGev Kai 
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311. fipi t' eTT€pxo|Li€Viu: 6ti Kard tö eap f] AiovuciaKf] iopjx] 
exeXeiTo. 

313. Ktti Mouca: Moöca f\ tvüjcic Kai f\ efi^eXfic Kai eupuG^oc 
qpiüvrj. Ö0ev Kai „^mnoucov (p0€TMa". 

315. fipiuvai TpicuXXdßu/c xoO i TrpocTeTpctjLijLievou, tö evxeXec 
be npuüivai. 

318. €TTicuvdiTTei TraKuüv raOra. Kpoöciv be eiirev ibc em 

jLlOUClKflC. 

332. cuTKCixai f] XeHic ck xpiujv, ^k xoö cqppaTic Kai xoö övuH 

Kai xoö KÖjLlTl. 

515. veuixepa upd^fiaxa xd xoTc veoic dpfiöCovxa. xP^^iCexai 
be dvxi xoö cuvdTTxei, dvoT, ujcixep "Ofiripoc eirixpa q)r|civ, ujc €V 
eK€ivi}i [Od. ß 50] * „^vricxfipec djiioi MTixpi €7Texpaov ouk eGeXoucr)'* 
dvxi xoö euXriciacav. veujxepiCei ö beiva dvxi xoö ^uüpd xiva ttoicT, 
Kai veuüxepiCei dvxi xoö Kaivd xiva iroiei. 

520. oöxiu viKr|caijLi' ^t^JT^' bmXf], eicGecic eic xfjv irapdßaciv. 
oux f] auxfi be ecxiv oube xoö auxoö xoö ^v xaTc irpüüxaic Neqpe- 
Xaic, dXX' ^cxi xoö KaXoufidvou 6u7T6Xiboc. 

522. Kai xauxTiv xf]V Kiufitubiav xf]V ejLif]V xf|V boKOÖcav coqpuü- 
xdxTiv eivai xuiv dXXiuv ^Hiiuca irpoc ujLidc iTpiuxouc dvaxvujvai. 

527. eH eKCivou xöö Kaipoö öxe xf]V Kiujuujbiav xouc AaixaXeic 
TTeiToiriKa veoc uiv, fiv br\ KUJ/niubiav exepoc xic dvaXaßuJV Kai ^9' 
ujLiujv dvaYVouc, ujuieTc be xauxriv xoTc eiraivoic eGp^ipaxe Kai 
uipiücaxe, CK xouxou dKpiuc eic ujudc ßeßaioöcGe. 

534. r\ vöv KUJjLiujbia fjXGe Crixoöca Geaxdc qppovi^ouc. xö be 
TviJücexai xöv TrXÖKajLiov xfic dbeXqpnc ibc f) 'HXeKxpa, xouxecxiv ei 
eupoi eiraivov irapd xujv Geaxüüv, yviupicei öxi xoöxov xov iTiaivov 
fcxe Kai r\ irpö auxfic KUifitubia. 

542. CKiJü|Li|Liaxa ai juexd x^piTOC iraibiai Kai ckiüttxuj xö juexd 
xdpixoc ußpiZuü. 



K€KpoTr(öai. Tiv^c bi. qpaci toOtov xal bicpufj xexevficOai. (K^Kpoip* Ai^. 
ktX. =s d. schol. vet. zu dieser stelle.) 

313. Suid.: |uoOca- f| yvoicic, änö toO |aui tö lr]i(i). Et. Gud. 398, 17: 
luoOca • tvOjcic Tra(Ö€ucic Öeuipia d)bi] \Jiop(pi] Kai övo|aa KOpiov. Vgl. Eustath. 
9, 35. 10, 12. 11, 18. ad Dion. Perieg. v. 62. Tzetz. in Hesiod. op. 1, 
p. 26 Gaisf. 11. ö. 

515. Eust. 974, 22: tö bk fj xpoxfji uirepßaTilJC vor^T^ov, ei ttwc l|a€i- 
paiTO ö ZeiJC iv Tfl Xpo*9^» fj^ouv biä Tf)c xaT* aÖTi^v xpoiäc Kai tou irpo- 
qpaivoiLi^vo.u f|ö^uic TrapaöpaG^eiv t^ "Hpcji ö b^ Kai xpiuTilecQax X^yeTai, 
Xn<pö^v ^K Tr\c xpoiöc, i^ TauTÖv kxi Ttü xp^^i. 1434, 8: tö bi in^xpaoy 
dvTl Toö ^v xp*?^ ^T^vovTO, ^TT^Tiecov ^ßdpuvav. — veiUTepiZei ö belva kt\. 
== anon. üarmst. 45. Vgl. Phot. Snid. Hesych. Zon. : veuiTcpiZer Kaivd 
irpdTTCi. Lex. Bachm.: v€UiT6pi2[€iv Kaivd irpdTTeiv. 

520. Natürlich zu verbessern oi)bä tou aOToö la^Tpou und GöiroXibelou, 
und so steht es richtig in der Aldina. 

542. = anon. Darmst. 47. Hesych.: CKu()|Li|aaTa * Xoiöopr||aaTa x^Xui- 
Toc x^ipiv. 
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540. KopbaS exboc öpxnceuic fJTivi ^XPWJVTO ot KUijLiiKOi. Tpa- 
q)€Tai ctpceviKiöc ö KÖpbaH, kqi KopbcnciCui pfijuia tö dc^fivujc opxoö- 
jiai* Cuvecioc (epist. 32. subfin.)* „toO KaGdpjLiaTOC KopbaKicavToc". 
cfiii^Xeta be öpxncic xaiy xpaTiKOiv. 

571. iTTTTOViJüiLiav: xöv viujuiaiVTa Kai fivioxoOvxa xouc ittttouc. 
jLiuGoXoTOÖci Y«P o\ "€XXr|vec 6xi xeccapciv ittttoic 6 "HXioc eiro- 
Xeixai, oijiiai bia xö xpaxu Kai cukivtixov Kai Gepjnöv xoö 'HXiou, 

575. Geaxai: öpuj Kai ßX^triu, öxe anXiLc dvxiXajLißdvojuai xujv 
opaTuJv, oTov ßX^TTiu Kai öpuj avGpiUTTÖv dpxöjuievov. Geurjuai b^, 
orrep dei iraGrixiKUJC Ypdqpexai, xö fäp dvepYTixiKÖv dxpricxov, dei 
^TTi Gedxpou X^T€xai, oTov Geuj^ai, xouxecxi xouc cuveiXeTfievouc 
Ktti ^v Gedxpuj öpOü. Kai Geaxfjc 6 dv Gedxpu) KaGi^juevoc. Aid 
xouTO Ktti ö 'ApicxoqpdvTic Gcuufievouc irpoeiixujv vOv Geaxdc qpriciv, 
ibc dxri Gcdxpou xf|V XdHiv xdxxiwv. 

540. Anon. Darmat. 48: KopbaKiZeiv t6 ddiavujc öpx^icGar ö KÖpbaH 
Kai f\ KÖpbaS fj ^XP^JÖVTO oi kuj)liiko(. — Hesych.: KÖpbaE elöoc öpxrjc^ujc 

dcdjLiviJüc KO^ib. — Bachm. anecd. II, 379: xöpbaH elboc öpx/jceuic, ijj ^xp^vto 
KU)^iKo{* ^iLijLi^Xeia elboc Kai aöxi^ öpxi^ceujc, fj ^xP'J^vto ol TpaxiKoi* cCkiv- 
vic ktX. — Weitläufiger verwandt sind Phot. v. ciiKivvic und ciKivvic, Har- 
pocrat. V. K0p6aKic|LAÖc, Bekk. an. 101, 16 KÖpöaxa, Hes. v. Kop6aK(2Iouca, 
Snid. y. KopbaKiZei, Bachm. an. I, 281 Kop6aK(2;ei. 

575. An. Darmst. 49: öpil) Kai OeCöiiiai öiaqpdpcr tö |li^v y^P ^ilXol tö 
Tuiv öparuiv dvTiXaiaßdvecOai , tö bi inl OedTpou XdycTai, oTov 6eOj|LAai tö 
ToOc cuv€iX€XM^vouc ^v OcdTptu öpuj, Kai 6€aTf]C iv OedTpip KaGrunevoc* 
Tpdq)€Tai bä dei TraOriTiKiIic tö 6€ui|uai, tö ydp ^vepxiiTiKÖv dxpn^xov * eüpt]- 
Tai bä irapd tici CTraviwc Kai ^vepxriTiKuic. — Verwandt, aber in wesent- 
lich anderer fassang Thom. M. 60: ßX^ireiv tö ätiXuöc öpdv, Oeöcöai bä 
Kai TÖ öpdv Ti Tiöv ^v Tij) OcdTpip Tivo|a^vuiv, oTov TrdXriv iruY)Lii?]v Kai Tct 
TOiaOra, dE oö jcal O^aTpov ö dxuüv, Icti b^ OeöcOai Kai tö KaTavoeiv. 
Ammon. 30: ßX^ireiv Kai Ocdcöai öiacpdpouciv, ßX^Ticiv |li^v xdp Kup(uic tö 
öpöv Ti öirocoOv, OedcOai bi tö öpdv ti tCüv tcxviküöc xivoiii^vuiv, olov 
irdXnv iraxKpdTiov ypacpiyv. 

Unterziehen wir nun diese scholien einer eingehenden betrach- § 24 
tung, so sehen wir zunächst, dass ein teil derselben, ganz oder teil- 
weise, den alten scholien entnommen ist oder doch benutzung der- 
selben erkennen lässt. So zu 14. 15. .27 KaGeubojv öveiporroXeT. 
32 KuXicGnvai 7roir|cac. 33 dHeojcac (eHeßaXec dHeiucac R Suid.). 
37. 38. 42. 48 (xd Koicupac cppovoöcav M Aid. Suid.). 59. 61 (Kai 
xoOxo €ipa)veu6|Li€Voc Xdyei R). 66 (djnaxojueGa in V). 68 (eKoXd- 
K€U€V RM Aid. Suid.). 71. 88. 137. 163. 301.311.316.571 (anfang). 
Und zwar scheinen die alten scholien in einer anderen, zum teil bes- 
seren nnd vollständigeren gestalt benutzt zu sein als in der sie uns 
vorliegen, ja als sie Suidas vorlagen. Das geht namentlich hervor 
aus scbol. 44, welches sicher nicht aus Suidas geschöpft ist^), aber 

1) Beiläufig wird sich der vers des Menander, der bisher nur an 
dieser stelle des Suidas überliefert war, jetzt mit hilfe von M so resti- 
tuieren lassen: eic ydp Td Ka6apd Xijiiöc clcoiKiZ^CTai. 
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anch aus anderen. Zu v. 62 bieten die hss. der alten scholien nur: 
ecTacidZojLiev V interl. dcpiXoveiKOÖjLiev E interl., dazu die Aldina 
und Suidas: ^CTacid2[o)Liev, ujc uttö Tfic (piXoveiKiac ic Xoibopiav 
rpaTTfivai. Es ist offenbar, dass in M eine ältere vollständigere Fas- 
sung vorliegt. Man vergleiche femer M zu 151 mit R: fcxi juev 

b^Vbpa, fCTl b^ Kttl UTTObTlILldTUJV Tl €lb0C YVJVaiK€lUJV. biö ^7riq)^p€i 

uTToXucac. bia bk. tö bdvbpov irattuiv t6 irepidqpucav elTrev, und 
mit Aid.: elboc u7robr|)LiaTOC ai TrepciKai, ibc Kai 'Hpöboxoc. Irrei 
bk Kai b^vbpou övojLid icTi irepciKai, biö Kai irepi^cpucav emev ibc 
im b^vbpou. ?CTi jLi^v Top »<ai b^vbpov. fcTi b^ Kai uTTobrnLidxuJv 
€iboc TUvaiKCiuiv. biö ^inqp^pei, uiroXiicac. bid bk. tö bevbpov, trai- 
2ajv irepi^cpucav elirev. Das scholion M zu 520 ist ein unverkenn- 
bares Heliodorisches scholion (Thiemann, Heliodori colometr. p. 15), 
welches ausser hier nur in der Aldina erhalten ist. Mit der Aldina 
stimmt auch der anfang von schol. 129, und die gl. zu v. 51 alcxpuJV 
qpiXTiiLidTiuv TT€pi€pTÖT€pov, welche durch die worte eiboc qpiXrjjLiaxoc 
(qpiXrnndxaJV R) nepiepYÖxepov in R und Suid. als altes scholiengut 
bezeugt ist, findet sich gleichfalls so nur in der Aldina wider. Wenn 
nun auch der Verfasser des commentars M die alten scholien ziem- 
lich willkürlich benutzt hat und deshalb vorsieht geboten ist, so 
müssen wir doch die möglichkeit immer im äuge behalten, dass mit- 
unter auch wo wir es nicht nachweisen können, die alten scholien 
in einer uns sonst nicht erhaltenen fassung benutzt sind, so in der 
bemerkung zu v. 257, wo die motivierung, weshalb Athamas ge- 
opfert werden soll, meines wissens singulär ist 

Vieles andere aber hat der Verfasser unseres commentars sicher 
nicht aus den alten scholien genommen. Sieht man sich diesen be- 
standteil des commentars genauer an, so zeigt sich, dass er einen- 
teils aus paraphrase besteht (zum teil in interlinearglossen aufgelöst), 
anderenteils aus erklärung der bedeutung einzelner Wörter, wobei 
meist die verschiedenen bedeütungen die ein wort haben kann auf- 
gezählt, oder die verwandten herbeigezogen und unterschieden wer- 
den. Diese bemerkungen sind also wesentlich lexicalischer natur, 
es lag daher nahe, anzunehmen, dass sie einfach aus irgend einem 
lexicon entnommen seien. Deshalb habe ich sämtliche erhaltenen lexi- 
calischen werke oder Schriften des altertums darauf hin durchge- 
sehen, das ergebnis dieser arbeit ist in den anmerkungen mitgeteilt. 

Es zeigt sich zunächst die überraschende tatsache, dass unsei 
commentar, obwol er gerade an synonymischen und homonymischen 
distinctionen reich ist (zu 24. 29. 51. 52. 53. 63. 68. 81. 96. 145. 
151. 240. 297. 313. 515. 575) mit Ammonius Tiepi öfioiiuv Kai bia- 
q)6pujv X^Heiuv und seinen verwandten, Erennius, Ptolemaeus etc., 
d. h. also mit dem synonymenlexicon des Herennius Philo (vgl. 
A. Kopp, de Ammonii Eranii aliorum distinctionibus synonymicis 
earnmque communi fönte. Regim. 1883) nichts zu tun hat. Nur in 
der bemerkung zu v. 575 findet sich eine ganz weitläufige verwandt- 
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schafb mit Ammon. v. ßX^ireiv p. 30. Ebensowenig gemeinschaft hat 
M mit den Attikisten Moeris Phrjnichns Thomas Magister. Eine 
berührung mit Phrynichus und Thomas zeigt nur schol. 4, mit Tho- 
mas allein schol. 575. Ganz vereinzelt sind auch die Übereinstim- 
mungen mit Philemon (zu 57), PoUux (zu 51), Athenaeus (zu 52), 
die letzteren aber doch nicht unwesentlich, da sie auf benutzung einer 
guten quelle hinweisen. Gleichen wert hat die zweimalige berührung 
mit Harpokration (zu 53 und 63). Am häufigsten berühren sich un- 
sere scholien mit Photius Suidas Hesychius, dem Bachmannschen 
lexicon, dem Et. Magn. und Gud., endlich mit Eustathius und Moscho- 
pnlus, subsidiär kommt einigemal Zonaras und das Bekkersche lexi- 
con rhetoricum hinzu. Doch hat der Verfasser aus keinem einzigen 
von diesen direct geschöpft und die Übereinstimmungen sind auch 
meist ziemlich geringfügiger art. Die wichtigsten sind: 

1. mit Moschopulus zu 29 (wo Lecapenus die ursprünglichere 
vollere fassung des Moschopulus wahrt, vgl. Ritschi, prol. ad Thom. 
Mag. p. LXXI), 63 und 81. An Moschopulus als Verfasser unseres 
commentars zu denken möchte man sich versucht fühlen, da seine 
sylloge vielfach einen ganz ähnlichen Charakter trägt wie die lexi- 
calischen scholien in M; doch sind seine scholien zu Hesiod und 
Homer in ihrem Charakter wesentlich verschieden, und dem coramen- 
tar in M mangelt namentlich die schedographische Schulweisheit, die 
sich bei Moschopulus so breit macht. 

2. Mit Eustathius. Die wichtigsten Übereinstimmungen finden 
sich zu 29. 50. 52 (wo freilich Eustath. nur aus Athenaeus citiert). 
81. 313, und namentlich 297 und 515. An den meisten dieser stellen 
ist es Eustathius allein, wo sich etwas ähnliches wie in M wider- 
findet. Sollte etwa Eustathius selbst Verfasser des commentars sein? 
Beschäftigt hat er sich ja unzweifelhaft mit Aristophanes, den er in 
seinem Homercommentar sehr häufig heranzieht. Aber dafür ist der 
commentar M wider zu dürftig und zu wenig im Charakter dessen, 
was wir sonst von Eustathius haben, und die art und weise, wie 
Eustathius p. 722 und 746 (cf. 0. Schneider de vet. in Ar. schol. 
fönt. p. 29) von den alten erklärem des Ar. spricht, macht es wenig 
wahrscheinlich, dass er selbst einen commeutar verfasst habe. Wir 
werden anifehmen müssen, dass der commentar M auf dieselben 
quellen zurückgeht wie Eustathius. 

3. Mit Hesychius, Suidas, Photius, dem Bachmannschen lexicon, 
dem Etym. Magn. und Gud. (Davon geht Phot. und Suid. meist zu- 
sammen, das Et. Magn. stets mit ihnen, das Et. Gud. (zu 240. 313) 
stets mit Suidas.) Von wesentlicheren Übereinstimmungen ist hervor- 
zuheben: zu 50: irapa tö repcaiveiv Hesych. Zon. Tct cuKa fj oi Tupoi 
Suid. (beides vereinigt Eust.). zu 313: jLioOca r\ tvujcic Suid. Et. Gud. 
(wie Eust.). zu 240 xpilCTTic 6 baveijujv Kai 6 baveiCöjLievoc Suid. 
Et. Gud. Durch die Verwandtschaft der alten scholien mit der XeHic 
KUjjLiiKrj des Didymos erklären sich die anklänge von schol. 51 mit 
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Hesych. Phot. Lex. Bachm., von schol. 59 mit Hesych. Suid. Phot. 
Et. Magn. Auf rhetorische lexica als quelle weisen scheinbar schol. 53 
verglichen mit Suid. Phot. Et. Magn. Harpocr. und dem Bekkerschen 
lex. rhet., femer schol. 63, vgl. mit Harpocr. (und Moschopulus), und 
schol. 68, vgl. mit Suid. Phot. Lex. Bachm. Et. Magn. und schol. Plat. 
Rep. 400 B. Aber in dem ersten und dritten wenigstens ist die er- 
klärung durchaus der Aristophanesstelle angepasst, sodass wir auch 
hier wol für die rhetorische glosse der lexica und unseren commen- 
tar M eine gemeinsame quelle werden annehmen müssen. 

Der Verfasser \mseres commentars hat also ausser den alten 
scholien unzweifelhaft eine gute alte uns nicht mehr erhaltene quelle 
benutzt, vielleicht ein lexicon, welches den Sprachgebrauch der Attiker 
in ähnlicher weise behandelte, wie das lexicon des Apion den home- 
rischen (vgl. Kopp, Hermes XX s. 161 ff., Beitr. zur griech. Excerp- 
tenlitt. s. 106 ff.). Mehr lässt sich vorläufig nicht sagen. 

2. Die Tzetzessoholien. 

§25 Welche scholien dem Tzetzes zuzuschreiben sind, kann keinem 

zweifei unterliegen. Nicht nur, dass in einigen handschriften der 
name des Tzetzes als Verfassers ausdrücklich den scholien vorauf- 
geschickt ist; -auch im commentar selbst erwähnt er öfter seinen 
nameu, und seine ganze manier ist ja bekannt genug und unver- 
kennbar. Mir sind von handschriften, die diesen commentar ent- 
halten, folgende bekannt: 

1. Ambrosianus C 222 inf bombyc. gr. 4 (0,35 : 0,26), 
saec. Xin. Beschreibung und Inhaltsangabe dieser berühmten band- 
Schrift giebt Keil, Rh. Mus. N. F. VI s. 108 ff., vgl. Studemund, 
Anecdota varia graeca s. 212 ff. Die stücke des Aristophanes mit 
dem commentar des Tzetzes nehmen ein bl. 43 — 108, und zwar be- 
ginnen sie mit dem ersten blatt einer läge, welche mit i2 beziffert 
ist. Diese bezifferung bezieht sich aber nicht auf den vorliegenden 
- band selbst, in dem eine ganze menge verschiedener lagen und 
bruchstücke von lagen zusammengeheftet sind; die lagen, welche 
Aristophanes und Lykophron (der sich auf dem 2. blatt der läge kö 
anschliesst) enthalten, waren also ursprünglich in anderem Zu- 
sammenhang. 

Dem ganzen vorausgeschickt ist die Überschrift: BißXoc 
dpiCToqpdvouc. xCexCriv cpop^ouc* uirocpriTTiv. Darauffolgen 
die bekannten prolegomena de comoedia, die zuerst Keil im Rh. Mus. 
N. F. VI s. 110 ff. herausgegeben hat^), dann y^voc 'ApiCToqpdvouc*), 
hyp. Plut., ind. pers. Plut., und die verse: 



1) Verbesserter Abdruck in Ritschis Opusc. 1, 197 ff., ferner A. Nauck 
im Lexicon Vindobonense s. 233 ff.; neue sorgfältige collation des Ambr. 
bei Studemund Anecd. var. graec. s. 261 ff. 

2) Da diese vita mit keiner der bisher pnblicierten identisch ist, 
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BißXoc dTU), cxebiTi irpiuTÖYpaqpoc' aurdp ötZ^tZtic 
q)auXoTp6<poc irep dübv, TrpuJTOTpacpoc fcKev djuieio 
CufißoXa b* eicopdac iräc dpiYViuTa xdbe: — 

Auf s. 45 r beginnt der Plutus, text und schollen, und geht bis 
60 r, die rückseite des blattes bleibt frei; s. 61r enthält zunächst 
eine tzeizianische hypothesis^) zu den Wolken, dann folgen text 



so möge sie hier ihre stelle finden (in der Schreibung normalisiert): 

r^voc ' ApiCToqpdvouc. 'ApicrocpdvTic ö kuj)liiköc Tifi t^vci A(v6ioc fjxoi ' Pöbioc 

xaxd Tivac r^v, KaO' ^rdpouc bä 'AOiivaloc, tOöv brmujv Kuöa6Tivai€uc, TTav- 

bioviboc qpuXf^c OiAiinrou Trarpöc, Kard nvac bi fid-xivf\TY]C. ulol toOtou 

xpöc, 4>(Xnnroc NiKÖcrpaToc 'Apapuüc, xaO' ^xdpouc bä öOo, <t)(Xnnroc xal 

ö 'Apapiiic. ^TpöM'e Öpdiaara \xb\ lüv ößeXiJIovTai b'. irplv f^ b^ xeccapa- 

KocToO Y€v^c6ai.ToO ?touc tCj) vö|nqj X^yciv elpTÖiiievoc, b\ä <t)i\u3viöou Kai 

KoXXicxpdxou Tdrv \biwv ÖTroKpiToiv rä ^aoxoO elc tö 6pö|aa ^öibacKe 6pd- 

vurra. 6iö CKiJüirTOvrec aöxöv 'Apicxuüvuiaöc re xai *A|Lieii|j(ac ^Xeyov aöröv 

KttTci Ti\v irapoiiuiiav t^wiief^vai TCTpdbi, xai äXXoic iioveiv iwc iKeX 6 'Hpa- 

xXf\c Kai ö TZiTlr\c ^ä Ti\v dX/jeeiav rexpdöi Y€vvii0^vxec xai dXXoic oö 

^6vov irovoOvT€C dXXd iroXXolc xai dxapicxo^iaevoi. oöxu) xai 'Apicxocpdvr^c 

Tip6 ToO v€vomc|Li^vou KttipoO dXXoic ^Tröv€i. dirö bä xoO öpd|Liaxoc xOjv 

'hnr^iwv, 8 Kaxd xoO bimaYiWYoO KXdiwvoc ^Ypdcpn xoO cxpaxr]YiKUixdxou xai 

(ifrropoc, aÖTÖc öi' ^auxoO ^Treöeixvuxo. laöXXov bä Q\}\xeV (sie; 1. GuineXixöc) 

\moxpiTf|C Y^TOvdic xai xö xoO KX^uivoc TTpöcujirov öirexpivexo, laiXxov xu) 

oiKelip irpociÜTTU) Tr€pixpicd|H€voc: — Dann, nach grösserem Zwischenraum: 

^iriYpamjia bä. «pdpexai xööe TTXdxiwvoc in ' aöxtü : al xdpixec xxX. (Dbn. hyp. 

Xn z. 48). 

1) Diese hypothesis hat ein gewisses, interesse wegen des hier ent- 
worfenen Zerrbildes von Sokrates, in dem die verschiedensten klatsch- 
geschichten zu einem tollen ganzen vereinigt sind, darunter manche 
bisher meines wissens noch nicht bekannte. Für die manier des Tzetzes 
ist das ^nze sehr instractiv. Tiiöeecic NeqpeXOjv: — 'Apicxoqpdvric 
ö KiujüiiKÖc dSl(i)^evoc (sie) 'AvOxip xe xai ^MeXlxip xaxd Ciwxpdxouc xoO qpi- 
Xocdcpou t6 öpäiLia xdiv NecpeXutJv cuvexd^axo. '0 "Avuxoc bä xai M^Xixoc 
biKa{u)c CujKpdxei 6ir|x0p€ucav. 'AxpdxoXoc Ydp i^v dceiavöc xe xai dxocinoc 
wil x6 i^Ooc irdvxij dppöeiiucxoc, el xai luövov ^X^y^to laexi^vai cpiXocoqpiac 
"n?|v f|8iKf|v. T( ö ' dv rjOixöv xe xai xöc|liiov iraiöeOceiev dvGpujiroc, öc \xr]b ' 
^imepoßiÖTOu xpoqpf^c €Ö|Lioip(I)v Xi|LioO dv ^Y^vexo irapavdXuiiiia , el |Lir|Trep 
6 KpCruiv ^KCiviu öcxpaxov xoiXov xa^Kiöi'^^v laecxöv öx^ |a^v xpeujv öx^ bä 
ixOuiuv, X^iLifia xf^c ^xelvou Tpaiiälr]c, ^xir^inipeiev; [Vgl. Diog. La. II, 121: 
Kplxurv . . . oöxujc ^TreineXCixo aöxoO, üjcxe juribdiroxe Xeliieiv xl xuiv irpöc 
T^v xpeiav.] ^'Oinujc bä xai xocaOxi;! cvlvjv diropicji öiio Yovaixac äxijjv ^v 
laöxCü olKiMijj cuvoOcac aöxifi, HavÖlinniv xe xai Mupxiü, xi?iv |li^v ^xaipl- 
CTpiav Tf|v bä oi 2IuY€tcav ^x vö|liujv, xai xauxac öiaTrXTixxi2[o|Li^vac dXXrjXaic 
öpuiv YcXuiv (Y€Xa corr. m. II) bidppuxov Y^^wxa. [Vgl. die erzählung des 
Porphyrius bei Theodoret ad Graec. inf. p. 174 Sylb., mit dem schluss: 
auxai bä CDvdirxoucai jidxnv irpöc dXXrjXac, direibdv iraOcaivxo, änl xöv 
CuixpdTTiv döpiLiouv bid xö iLiiibdiroxe aöxdc |aaxo|n^vac biaxiwXueiv, Y^^dv bä 
Kai dXXr)Xaic xai aöxCD |Liaxo|Li^vac öpüövxo.] ToioOxoc duv ö Ciwxpdxnc, 
«oplrmi Y^p Td Xonrd, xai xoOc jiTiö^vrac dvbpac (fiYOUv xöv "Avuxov xai 
Töv M^Xixov add. m. II) del xalc aöxoO bibacxaXlaic i^v biacOpiwv. "GXeYe 
TÄp irepl 6€pjidxujv |a^v dpexf^c et xic ^G^Xoi luaöetv, xöv xoOxou (xouxuiv 
cod.) 4pu)Tf\xiu Trax^pa, xoObe (xCövbe cod.) bä, irepl xoObe. [Vgl. Xen. 
ApoL 29: dir^Kxov^ |U€ (sc. Anytos), öxi . . . oiix ^cpriv xP^vai xöv ulöv irepl 
ßupcac iraifteOeiv.] Öi irapd xuiv viäwv xauxa luaöövxec, ireipuüiiievoi iraueiv 
Tf\c dKoXdcxou Y^^coic ^x^vov, oö xaXuic ^qpav iroielc (b qpiXöcoqpe, xalc 

Jahrb. f. class. PhUol. Suppl. Bd. XVI. 38 
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und seholieD, bis s. 78v. Von s. 78v bis 81v folgen die metiiEclK 
tractate, welche Stademund ktlrzlich publieiert hat Aneed. var. (_ 
a. 213ff. 245f. Mit s. 82r setzen die Frösche ein (voi-ans i 
hyp. IV Dhn.*)) und gehen bis s, 105v (innerhalb derselben bera| 

cnic BibacKoMoit f\fäc cupfia-cßiuv. 'Qc &' oök ^öucmneiTO 1^ hiou9i 
dHX' f-n f{v ö aÜTÖc döspiiiieuTOC, KivoOci &(Kr|v, ön öiacpeelpei Tofic 
KnTttippöveiv xoih-ouc 6i&dcKiuv vöiJUtv re tiIiv Ktifi^viuv Kai irpetpuT^pUJVJ 
Kai tiliv Tov^uiv. Taöra CiuKpÜTOuc KOTiiTopi'icavTtc 'Avutoc nat Mttixc 
iireicov TQÜt TTEp! Kpirlciv i|jfiq>icna Sdvai, CujicpdTr|V Trfic vioic nfi &ii 
Tcceai [Xeo. Memornb. 1,2, 33], eIto &6CfiiUTripfijj töOtov tipfvOoui 
'De b' iEafOTÖvrec in ttlc (ppöupSe xp ftiKacrtiplip irnpicTrjcav boOvai Xö" 
Tilrv c(piiiv !ll^laf^IdTluv, ißbotnitcovraeTic deXiov öpiövT« Ttpdi 
(to\Uvwv ■noKKäiv oi ftixacTol KOTOiKTtlpavTec ^neWov dqii^ai 
'Qc fc' ^pi(iTr|Cav xivoc ÖEioc eti) ToiaOTo hiödciauv, ö bt Tf)c iv tiJi Tipi 
veli(j ciTTiceiuc elirtv, dTQvaKTf|cavTEc aöflic aÜTÖv dEiofici xfic toö bei 
■ttiplou ivdpEeiuc, HETÖ ßpox^ 6^ 't«! loö qjapndKou rflc it6«UJc. Kai 
cuvuJöiiK(J-t6c aÜTÖv afrtö iEiuWicacöai Öid tö TfTpi^ji^vav töte fii"] 
TÖv 6»ijJÖciov ipdpuoKOV — dWd raöTa fiiv (Ictepdv. ITpö b* rfic ti' 
ToiliTou "ApicTOipdvtic toOto tö bpflfia TIIIV NeqieXiiiv cuverdEaTo, o 
biacKEui"! KOl d voöc toiöc6e Kci6^CTT|Ke. — 'YTTÖÖecic NeipeAiliv; — 
TETut TIC CTpeijJid&ric Tiji TTOiiiT^, dxpoiKiKi?) ttXoilTijj TToXiioXgoc, Zufeli 
Td|jov ÖTTiKfl dtTiK^ Tuvoix'i döeXipibfl MrfUKWouc, itpUiTiic olidcic 
Kai x^vouc 'AXKuaiuuvibiöv, öXupirioviKiiiv, TeöpnniijTpäquuv. "^Hc irpij 
dcTiKoTc Tpuqiaic Kai Totc dvaXitifiaci tö ürrepxeiX^c toOtou ttjc nepioi 
Kiii TTEpiTTÖv if^fTO ^jeiXic kqI (htökevdv. *flc bi Koi ulbc 0eibii 
Toiifoic ifiveto, Zt\\hi tiIiv iipöc nr|Tpöc Y^vv^xöpuiv dp^airiXdTnc 
Tpdcpoc, Vtritouc Kai äpjjoTa iEuivoiijievoc toötiu koI jrEpmEaliv (lu 
XP^eciv, ^v dirdpiii i^v fl ti kuI hpdceiev. "Oöev oüb" tv vuKTi i 
buvdfievoc, dvaiyac Xüxvov dTtapiÖnETTai itöca te tiIiv Kpeiiiv Kot 
Köuc. M6\ic oOv TtoXXd eucTp^qmjv Kdl cucKOTioilnevoc Miav iiiav 
TÜiv xpf'^i'i *' TÖV uiöv dvairsicei, t^v tirmtci^v irapeiKÖra itf 
CutKpdTei Kai jiaOiTv Tdv (VrTova.Xdfov. Mi^i ^^eleo^ivou hi toö 
dqiiKveiTai Trpöt tö CiuKpdTouc ippovTicn'ipiov, Kai uoXXd n*v 
b^ÖEV Kai ÖTpoiKiac dcTEiöv (öCTöa cod.) Tiva kivsIv buvd^ii 
ipe^TTfiTai Ttpüc -rüv CujKpdt?|v bioXrfönevoc. Ttkoc ftt xopöi 
Kiiperser. a m. il; TU^oiKiiiv w. I) bi dbei qiavelc TUvaiKiiiv 
Xeöei. Kai dv9' aÖToö töv uiöv ^öXic nekac üyn CujKpdTEi 
KÖra TÖV fJTTova (i^touv töv dbiKov add. m. 11) XdTOw Kol dvTi 
ÖavEiccoic XQ'pc toOtov diroXaßiiiv, p.?ibäv tifrrolc biftodc tiIj 
Kai eeoiic XiTKJV 6|jvüeiv üic oiibtv aÜTolc XP'""^"'']- '^c ^^ 
EÖTUxlo'c ToiOicbe iretroitiKilic Cirpei((idbiic kTiiIiv ^v töv utöv, 
^KEiviu Uaviiic du' aÜToO TÜTrrcTai [f schwer lesbar], ditebi 
ö[inribT]C, äxi Kill biKaiöv ^CTi irapd tüiv uiiliv töv itUT^pa ti' 
eiciTOÜTOic bi KQl T^iv uriT^po biKaluic SXete TÖi)iai irpöc ui 
iroTpöc, dTavoKTficoc Ö *f^P<uv tiexd Ttliv cOv ofrriü ö^ioö irif 
ßdXXEi biriXXaic TÖ CuiKpoTiKÖv ippovTicrripiov: — T6 &pi 
TEwaluiv 4ct(, \ii] cuvteB^ dxapIcTUUC eic TtpOTtlov (piXötot 
ioveLav rrepl <a6civ \tjei\i kqI i|ieu&üic add. m. 11). 

l) Mit folgendem zaaatz am ende; Ta!c bi -fEXoiüic 
KÖc ^e9öb^l beivÖTtiTOC dvi!i£i Trdvu T^wala kqI cTEouSaiÖTai 
"Aiboii (jet' AicxüXou npöc toöc CüivTac dvaqjop^ iputi' 
Aiöviieoc hfToXfiv Sex« TTXoOtuivoc Kai TTtpceqiövrie i 
HUcriBv, ftnuic Ti^v 'Aflrivafuiv iroXiTEiav IctOqi Kai bic 
Todc tnä tViv *v 'ApT'voiicaic tii\ T6vop^vr|v dvalpeciv 
[i^vouc q>UTd6ac xe Kai ärlnouc oCdic itoXiTac te koI b 



T^Xinxn 

cuußou- 
li iJCf^aBri- 

j dXXd 

OV iTl' 

ipHHa ToO 
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mit der läge Kß eine neue band und Schreibweise). Bl. 106 enthält 
auf der Vorderseite eine hyp. zu den Rittern (uiTÖGecic bpdjuiaToc 
iiTTreuiv dpicToqpdvouc. Tö irapöv tOüv iTTTreuiv bpäjLia 6 ttoitithc 
oijTOC Karä KXduüvoc toO bimaYUJTOÖ tujv 'AOtivaiuiv ^HeOeio ktX.), 
Personenverzeichnis und die Ö ersten verse der Ritter; auf der rück- 
seite eine hypothesis zu den Vögeln in politischen versen, in der 
Tzetzes seinen namen ausdrücklich erwähnt, und diese geht über 
auf das erste blatt der folgenden läge (dazwischen ein unbeschriebenes 
blatt 107) s. 108 r; auf s. 108 v stehen synonymische bemerkungen, 
[mit s. 109 r beginnt Lykophron. 

Zu Plutus Nubes Ranae enthält die handschrift reichliche 

lolien, aber keine interlinearglossen. Über die scholien hat kurz 

irichtet, auch einiges daraus mitgeteilt, H. Keil im Rh. Mus. VI, 

^61 6 ff.; einige andere mitteilungen giebt H. van Her werden im an- 

ig zu seiner ausgäbe des Oedipus Rex, s. 212 — 216. 

2. Urbinas 141. Bombycinhandschrift des XIV. jahrh. in 

\P (25 : 17 cm.). Das schön gemalte pergamentene vorsetzblatt 

It in arabeskenrahmen die inhaltsangabe: CoqpOKXeouc TpaYUJ- 

irevTC, dpiCTOcpdvouc KUifiuibiae xdccapec, SophocUs trageäic 

aristophanis comedie quatuor. Zu beiden selten das wappen 

d# Montefeltre. 

•'Die ersten 9 quaternionen werden von Sophokles eingenommen 
WiPhiloktet v. 1297. Es folgen fünf blätter (73—77) enthaltend: 
VcXXou iTpöc TÖv CaßßaiTTiv und CaßßaiTOu Ttpöc töv VeXXöv und 
andere kleine byzantinische sachen. 

•Mit neuer läge und voller erster seite (78 r) beginnt Aristo- 
phanes und nimmt den ganzen rest der handschrift ein, bis auf das 
letzte blatt der letzten läge, wo hinter dem schluss der Vögel von 
derselben band Sentenzen und einzelne notizen und dann 'YTiöBecic 
TTJc 6Xilc *IXidboc (ein dürftiger auszug aus Tzetzes' Antehomerica, 
namentlicb v. 39 — 172) geschrieben ist. 

Die reihenfolge der stücke ist: Plutus (bis zu ende von quat. ly), 
Wolken, Frösche, Vögel. Dem Plutus gehen folgende pro- 
legomena und hypotheses voraus: prol. V Dbn. yevoc 'ApiCTO- 
(pdvouc (nah verwandt mit Suid. und M, Dbn. XI V^)). prol. VII 
Dbn. vita XU Dbn. prol. VI Dbn. hyp. Plut. III. ind. pars. 
Flui Dann: ToO coqpuJTdTOu iliitoxi ilr\^\\Q\(i eic töv 
öpiCTOqpdvrjV: — Den Wolken geht voraus: hyp. I, und daran 

1) Hier der Wortlaut: f^voc 'Apicxoqpdvouc. 'ApiCToqpdvric ö kiwiuuj- 
öoiroiöc OiXiinrou |a^v i^v iialc 'A0Tiva!oc €it€ 'Pöbioc, oi |li^v yötp Aiyvjtttiov 
^(pacocv, ot hk. Ka|Li€ip^a* 6dcei hk 'A0rivaioc- ^TroXiTOYpaqpr|0ri -^ap irap* 
ainoXc Ktü|LiiKÖc, ui6c OiXiinrou, T^Tovibc ^v toic dyiljci Kaxöt xi^iv ^vevriKo- 
CTi?|v 7rpdiTT]v 'OXu|airidöa, eöper^c toö Texpaiii^Tpou Kai ÖKTa|Li^Tpou Kai 
irotibac c%\^ t'> 'Apapöxa OiXmTrov 4)iXa(T€pov. tiv^c hk aÖTÖv Kai airö 
boOXuiv icTopr|Kaci. xeccdpaKovra Kai T^ccapa X^Y^Tai iioif^cai öpdiLiaxa töv 
*ApiCToq)dviiv, luv rd ö' dinqpißdXXovxai lüc vö0a, xd hk xeccapdKovxa tue 
TvAcia X^TOvrai elvai aöxoO iroir||aaxa. 

38* 
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angeschlossen prol. VII Dbn. (wie in 0). Darauf die hypothesis, 
welche wir oben s. 547 anm. aus mitgeteilt haben. Dann 
hyp. IV; daran angeschlossen, wie in V0, hyp. VII, 19. 20 (xö be 
bpäjuia TOÖTO Tfic öXtic iroirjceujc KctWicrov elvai cpaciv Kai xexviKai- 
Taxov). hyp. III. hyp. VII mit demselben zusatz wie in und M 
(s. oben s. 547). ind. pers. Nachgetragen ist auf dem oberen 
rande folgende metrische hypothesis: *0 Cxpeipidbric apx€xai xoO 
)Liav0dv€iv |Lifi jnavGdvujv b' fixeicev uiöv juavGdveiv, xf^v eH 
eKeivou boccpopujv dTpoiKiav. 6 b' au juaGibv apicxa xouc xpf\- 
cxouc (1. xpiicxac) XoTOuc xuirxei irpöc övpiv eic qpuxfiv dix€K- 
xpeTTUJV, xiu b' au iraxpi irpöceici Ka\ vikiuv irdXiv fxuipe xoO- 
xov evbiKUJC Kai CujKpdxouc iri^ixpa xö baijua Kai V€Viktikujc 
TpeX€i x«ip^v jLidXicxa Kai XP^UJV (puyujv ßdpri. — Vor den 
Fröschen findet sich hyp. IV mit demselben zusatz wie im Ambr. 
(s. oben s. 582 anm.), hyp. 11. hyp. I. ind. pers. Dann die über- 

Schrift: 'Apicxocpdvouc ßdxpa. bdXxoc xpixoc. (Was ich deswegen 
anführe, weil man daraus ersieht, dass in dem archetypus jedes 
stück ein heft für sich bildete.) — Den Vögeln endlich ist voraus- 
geschickt hyp. I, 1—8 (mit der Überschrift: "YiTÖGecic öpviGuuv 
dpicxoqpdvouc Tpa|Li|LiaxiKOu), hyp. II, 21 — 23 irepi xf^c dpxnc 
Dann angeschlossen die bemerkung: ireTioirixai xd övöjLiaxa xaiv 
TTpecßuxepojv xö jli^v Ttapd xö TieiOecOai, xö be Trapd xö eu ^x^^v 
xdc ^XiTibac. Dann ind. pers. 

Der text ist meist so geschrieben, dass zwei, auch drei zeilen 
auf einer linie stehen; von derselben band sind (wie ich ausdrück- 
lich gegen v. Velsen bemerke, welcher praef. Ran. sagt: ab alia 
manu pictae sunt notae personarum) die personenbezeichnungen mit 
roter tinte geschrieben, und von eben derselben rühren die scholien 
her. Dieselben sind mit dem text gleichzeitig geschrieben, und 
zwar so, dass immer, nachdem eine anzahl verse geschrieben sind, 
dann die scholien dazu, über die ganze seite gehend, hintereinander 
weg folgen. Ausser diesen scholien hat dieselbe band interlinear- 
glossen eingetragen. 

3. Parisinus suppl. 655, bombycinhs. des XIV. jb. Er be- 
steht aus drei verschiedenen, von verschiedenen bänden geschriebenen 
bestandteilen, vgl. v. Velsen, Philol. XXXV s. 696 f. Der eine dieser 
bestandteile wird gebildet durch Aristophanes' Plutus mit scholien. 
Voraus gehen die prolegomena des Tzetzes (coUation derselben von 
L. Cohn mitgeteilt von Studemund, Philol. XLVI s. 5 anm.) mit der 
Überschrift: ßißXoc dpicxoqpdvouc TllTlr\v cpepouc' uirocpfiXTiv. 

Die scholien zu Plut. v. 1 — 33 hat v. Velsen publiciert Philol. 
XXXV s. 699 ff.; schol. 137 Dübner und M. Schmidt Philol. XXV 
s. 687 ff. 

Andere handschriften, welche den commentar des Tzetzes rein 
enthielten, sind mir nicht bekannt geworden; wol aber findet sich 
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viel aus Tzetzes entlehnt in den scholien des cod. Paris. Reg. 2821, 
von dem unten §. 39ff die rede sein wird, und in der hauptsache 
tzetzianisch , aber mit tbomanotriklinianischem gemischt, sind die 
scholien des Bodl. Barocc. 43 (papierhs. des XV. jh., Plutus und 
Wolken enthaltend). Die Tzetzesscholien erscheinen in dieser hand- 
schrift in zum teil erheblich anderer fassung als in dem Ambrosianus 
und Urbinas, zum teil sehr gekürzt, sodass man zweifelhaft sein 
kann, ob man in ihnen eine andere recension des Tzetzes oder eine 
freie bearbeitung durch einen anderen vor sich hat. Wir müssen 
far jetzt sowol von dieser handschrift als von dem Reg. absehen, 
und uns auf die zuerst aufgezählten drei handschriften beschränken. 

Von jenen drei handschriften habe ich selbst benutzt den Am- 
brosianus und den Urbinas; aus beiden habe ich abgeschrieben die 
scholien zu Nub. 1 — 28 und zu Ran. 1 — ^130; aus dem Urbinas 
allein die zu Plut. 1 — 11. Zur Charakterisierung der manier des 
Tzetzes und behufs später vorzunehmender vergleichung mit den 
anderen byzantinischen und den alten scholien dürfte es zweckmässig 
sein, hier sowol von den scholien zu den Wolken, als von denen zu 
den Fröschen ein stück abzudrucken. Mit eckigen klammem [] ist 
bezeichnet, was in U fehlt, mit runden ( ) was im Ambr. fehlt , mit 
* *, was beiden hss. fehlt imd von mir zugesetzt ist. Zu grösserer 
bequenalichkeit ist Orthographie und interpunction normalisiert: auch 
hielt ich es nicht für nötig, jeden Schreibfehler und jede ortho- 
graphische kleinigkeit der handschriften anzugeben; nur wesentliche 
Varianten sind bemerkt. Am rande füge ich die interlinearglossen 
von U hinzu. 

Schol. Tzetz. in Nub. 1—28. § 26 

1. ioii iou: iajußiKÖc |Liovö|LieTpoc ö 
CTixoc. cxeiXidZei [bk] 6 CrpeipiabTic 
eTraTPVJTTVUJV bia xd xpta Kai bid tö oötujc 
eTiaTpuTTveiv Kai rfiv vuKxa ^aKpdv Xoyi- 
WjLievGC^). 

2. u) Zeö ßaciXeö: juri ireiGou xoTc 
XaXoöciv dXXd xoTc XeYOUci. iraxfip [Tap] 
dvbpdiv Kai Geuiv^) Kai ßaciXeuc ßaciXeujv 
6 Zeuc xoTc ''GXXriciv evo|uiiCexo Kai ^Xe- 
Texo* uic xö „Ttaxfip dvbpu)v xe 0€U)v 
Te" Kai ,y(b Ttdxep fijuexepe Kpovibri, öiraxe 
Kpeiövxuiv'^ 

xö XPHMCt xuiv vuKXUJV^): x] 
imapSic vöv xujv vukxujv. ou irpäTMa 
oub^ xö v6|nic|Lia. 



f] uirapHic xö fieT^öoc 



1) XoTÜ:€Tai U. 
lemm. om. U 



2) dvöpOüv Te 0€U>v t€ Ü. 3) tOjv vuktOüv in 
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3. dTT^paTov Kai dTrepavTOV tö 
jLieTct Ktti jJttKpöv. direpaTOV jnfev dK toO 
TTepdcü Trepuj, Kai im TTorajuioO f\ ireXd- 
Touc, direpavTov bk dreXeiujTov^), IktoO 
TTcpaivoj TÖ TcXeiw, ibc Im fpTOu. outuü 
voei jnoi, Touc cxoXiOTpdcpouc b' fa. 
dapivoO bfe ToO KaipoO 7r€q)UKÖToc *) jua- 
Kpai TOUTiu XoTiZovTai *at vuktcc*^) ibc 
dYpuTTVoOvTi bid id xpca Kai fifi Ka9- 
eubovTi. 

6. Ol V olK^Tai ^^TKOuciv: ßa- 
Geujc UTTVuiTTOuciv d|LiepijLivoOvT€C. oiK^iai 
bfe dXXaxoO jn^v irdviec ot Kaxd töv oTkov 
uTidpxovTec H^TOvrai, ujc xö „okfiac 
aXoxöv re cpiXtiv Kai vrjTTiov uiöv'', vöv 
bk okeTac fiäXXov vöei touc bouXouc, 
evavTiujc oic Xctouciv ot cxoXioypdcpoi. 
Kai TOÖTO Ik toO KaiiüTepov cacpujc*) 
be(KVUTai^)* cprici Tdp* „6t' oubfe KoXdc' 

^HeCTl JLIOI TOUC oiK^Tac." 

^CTKOUCl bfe dvTi ToO ^^TXo^civ 
dTTiKUJc. €1 Tdp Kai bacuvTiKOi^) ol 'Attikoi 
KaGecTrJKaciv , ojliujc dviaxou Kai ipiXui- 
TiKOi^) YivovTai KaTd "liuvdc Te Kai Aio- 
X^ac, UJC TÖ TTavboxeTov KaXeTv Travbo- 
KcTov Kai TÖ p^TXO^civ ^ctkouciv Kai 
?T€p' dTTa ßpaxea. 

6. diTÖXoio bfiT' lö TToXeiLie: ö 
baijLlOVlOC OUTOCl pf^TUip 'ApiCTOcpdvTic 
baijLiovia jLieGöbuj [beivÖTTiTOc] xP^M^voc 
ev TOI boKcTv TcXoidZeiv Kai iraijeiv toi- 
auTa cujLißouXeuei®) toTc 'AGrivaioic, 
jLiäXXov be TiXdov TTpoTp^irei dir^xecGai 
TToXdjLiou Kai eiprivriv^) *7T0ieTcGai*, dird- 
TUJV Iv TTapaXeiipeojc^^) cxrJMaTi Td öca 
bucxepn KaGecTrJKaci toO ttoX^jliou, Kai 

ÖTl OUb^ TOUC OlKCTaC ßeCTl TljLlUJpeiV 

bpuiVTac oTi [Kai] ßouXovTai. f[V Tic ydp 
auTouc TijLiuüpriceie, pacTa ttoXciliioic ouci 
ToTc AaKcbai^ovioic auTOfioXriceiav. tö 



dTcXeiujTov 



dTTiKÖv. ecTi be iroid qpiuvn 

XeTCTai bk Tcapd AaTivoic pou- 

(pXou (sie) 

Ttpö Tou] ?peTXov 

Kai cpGapeiTic 



1) bi Kai dTeXcduTov U. 2) KaipoO tctovötoc Ambr. 3) ai 

vOkt€C addidi, om. ü. Ambr. 4) caqp^cTCpov Ambr. 6) beiKvuci ü. 

6) bacuvTal U. 7) ipiXtuTal ü. 8) cu|LxßouX€i>€iv ü. 9) elpriv^*" 

Ambr. iroieicöai addidi, om. U. Ambr.; fort, scripsit elprjviiv ÖYeiv. 
10) Tr€piXf|H/eu)c ü. 
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auTÖ be bpql Kai ev 'AxapveOci Kai Auci- 
CTpdxri Kotv Tfic €iprivTic tiu bpctjuaxi. ou 
Kai TTiv boKoOcav aicxpoppTmocuVTiv tujv 
XeHeuiv [}hc] ttpiüttiv cejiivÖTTiTa KaxacTrct- 

Z!0)Liai biet T€ TÖ XP^CTÖV TÖ^) TTIC CUjLl- 

ßouXfic^) Kai TÖ Tfjc dvvoiac cejiivöv. 
xaöTa irepi t€ TroXejuou vöei cuvtöjliujc 
Kai irepi xoO jaf) ToXjnäv KoXdCeiv xoüc 
bouXouc, ea be cxoXiOYpaqpoiivxiüV xdc 
eK fotCTpOjv^) auxaiv cuYYPCt^otc, xac 
'ApTivoucac Kai qpXuapoucac. xöxe yctp 
ev 'ApTivoiJcaic oi 'ÄGrivaToi XajUTTpaic 
IdäXXov Touc AaKcbaijiioviouc eviKticav 
Kai TT^v MixuXrjvTiv Kaxacxövxec Kaxe- 
KXripouxncctv Kai xouc dv [xq] vaujLiaxiqt 
TTccövrac auxoiv dveXecGai*) biet xöv 
XeijLxOüva oijk Tcxucav. oijxoc bfe 6 vöv 
|ivr||LXOveuö|Lievoc TTÖXejLioc aXXoc ^cxi. 

8. xP^cxöc ouxoci: eipuiViKiüc xöv 
OeibiTTTTiÖTiv^) qpTici. 

9. eT^ipexai xfic vukxöc: f\TO\ 
ouK dftipexai bi' öXtic xflc vukxöc, dXXa 
KaGeubei Kai KdxuüGev dvairvei. xö TraGri- 
xiKÖv dvTi dvepTTixiKOÖ. 

10. €V TTcvxe cicupaic, jnaXXuj- 

ToTc®) dTrißXrjjLiaci Tievxe ^YKeKopbuXr]- 

lievoc, CKCTTacGeic eiXriGeic cuYKpußeic. 

biaq>ep€i') cicuc cicupva Kai cicupa. cicuc, 

iräv euxeXfec Kai paKiIibec TrepißXrijLia' 

cicupva, bepjiia axpixov, ttoXXoTc xici, 

liäXXov be jLiovaxoic®) qpopoujiievov ibc 

i^dxiov. cicüpa be jnaXXujxd ^TrißXrjjnaxa 

cxpa)|LivaIc xpilciMCiJOVxa. eTKeKopbu- 

Xtifievoc be 6 cuyKpußeic Kai ckc- 

TiacGeic dirö xfic [KopbuXric Kai xoö kov- 

buXou Kai cucqpiYjLioO xoiv baKXuXuJV xf]c 

Xeipöc. xivfec be dirö xflc CKeiroucTic xf]V 

Keq)aXf|V xuiv dvbpoiv] KopbiiXric, f^xic 

Kai xidpa Kai Kibapic Kai Kaucia Kai 

Kuvfi ^^^ cxecpdvTi Kai irepiKeqpaXaia Kai 

eiTiKpaxic Kai KajiieXauKiov^) XeTexai, 

11. dXX' €1 boK€i peTKUJ)Liev: 



OeibiTTTTibTic Kax' eipujveiav 

biöXiüc Kaxd xfjv vuKxa ev xiu 
Kaipuj. Icxi be xö cxnjLia dxxiKÖ v. 



evxexuXiYjLievoc. KppbuXri xö 

KeqpaXobecjLiiov. 
xö KeqpaXobecjLiiov r\ KOpbuXri. 

dirö xou xfjv Kdpav beeiv kqi 

becjLieiv gl. mg. 



peTKiü)Liev] Kai fmeic 



1) XP^CTÖv Kai t6 U. 2) cujaßoXfic ü. Ambr. 3) factpöc Ambr. 
4) dvocx^cOai ü. 5) toO OeibiirTiibou U. 6) jariXuüxalc U. 7) biacp. hi 
Ambr. 8) ^ovacxalc U. 9) KajuiaXaiixiov ü. 
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cuYKpuTTxeTai Kai 6 CTpeipidÖTic dv Tfj 
CTpuj)Livri juijurjcacGai ßouXöjuevoc xöv möv, 
TTOic dTKeKopbuXriiLievoc KaGeübei. oü 
biivaiai be dqpuTivaicai xaTc juepijiivaic 
ToO ßiou^) baKVÖjLievoc. baTtdvTic, dva- 
XiüjLidTUUv eEöbujv. qpdjvric, xaiv ittttiuv, 
eK^) ToO TiepiexovToc tö irepiexöjLievov. 
Ktti Toiv xpe^v Kai baveiuiv. 

14. ö hi KOjLiTiv f x^v: fjcav ydp 
Ol iTTTreTc KapriKOjLioiüVTec. 

15. iTTTidZieTar KeXriTiZei, iTririfj evi 
eiroxeiTai. EuviüpiKeuexar im biq)pou 
bijo 17T7TOUC ^xovxoc dTTOXoüjLievoc eXaOvei. 
biaqpepei bk^) kcXtic, äjiia£a, dirrivTi, 2uv- 
ujpic, oipjLia. kcXtic, ö jliövittttoc ittttoc*)' 
djLiaEa [f|] ^k buo ßooiv dtiriVTi x] eS 
f])LiiövuJV buo* £uvwpic CK buo ITTTrWV 
äpjLia xö CK xeccdpiüv [ittttiüv]. Suvujpic 
[Kai] TTciv xö CK bOo xivoiv cuvecxiwc^). 

16. oveipoTToXeT 0' ittttouc: Kai 
KaGeubiüv kSv xoTc öveipoic iTiTreueiv 
boKcT. Kai öveipoTToXeiv jiiev ecxiv öv€i- 
pouc opdv^), oveipwxxeiv bfe xö Ka0* 
ÖTTVOuc boKciv cuvbudjeiv Kai dKOuciiüc 
YOVoppueTv. 

17. öpoiv dTOucav: i^Oj b' diröX- 
XujLiai, q)Ticiv, öpiliv xfjv C€Xr|VT]V oxi') 
fjbTi eiKociv dcxiv f]jLiepujv, cucxpeqpujv 
Tipöc voöv, oxi f] xpiaKocxfj auxflc eTTi^ei 
(fjbTi) Kai jLieXXiü xouc xökouc dTiobibövai. 

18. d7TX€ TiaT: iraic KupiuJc 6 boöXoc 
ibc (xö) xfibe Kai dv xfj iraXaia ßißXiu, 
ujc xö „2q Kijpie ö iraTc cou 6 iraxfip 
fijiiujy". oöxuj na IC Kupiujc juev 6 boöXoc^) 
XcTcxai. Xeyexai bfe Kai 6 möc. xö be 
naibiov dei im xeKVou Xeyexai (Kai) 
ouK im boijXou, Kav iraibiov fdp eiTrqc 
bouXric, Traibiov CKeivric voeic. 

19. YpajLijLiaxeiov ö xotp^nc, TPCtJufAd- 
xiov be xö YpdjLi)Lia. 

21. cpep* ibw, XI oqpeiXui: Ttape- 
TTifpacpfj xö cxniLia. briXoOxai ydp ^k xoO 



Tiap uTTOvoiav xoiv eEobuJV 
eEöbou xfic xiöv ittttoiv 



eTTijLieXeiav 

dm dvi iTTTTiu eTTOxeixai 

e£ f]jLiiceiac dpjLiaxriXaxeT 

EuVUJpibl ITTTTUiV XPH't'Oi 



cpavxdZexai Ka0' öttvouc 



XUüpoöciv] Trpoßaivouciv eic tö 

e)Li7Tpoc0ev. auEouciv 
Tiai] boöXe 



Kaxd cxixov xö ^YYpacpov 

20. XoYapidcuü dvaiiiTiqpicuj 

Trape7TiYpaq)r| 

bpaxMrj S£ ößoXoi. jnväc CKaiov 



1) ToO xP^owc Ambr. 2) töv Vimov Kai ^k U. 3) biatp. x^p 

Ambr. 4) 6 latOvuxoc ittttoc ü. 6) cuvecTÖc U. 6) öv. ßX^ireiv U. 
7) öxav U. Ambr. 8) iraic im^v ö boOXoc Kupiuic Ambr. iraic im^v k. ö b. ü. 
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V 



TÖv CxpeniiabTiv jdxa töv x6ipTr]V XaßeTv 

Ktti XeT€iv fit X€T€i, OTi TTOiVTa xd KeXeu- 

cGevTa ireTTOiTiKev 6 oikcttic, auxöc be 

Tov x«pTnv Xaßujv [Kai irpöc töv Xiixvov 

öpOüv] qjTiciv 6 cpriciv. 6 FTaciac be 

baveiCTTic fjv oi cxoXiOYpdqpoi be itttto- 

Tp6q>ov auTÖv^) q)aciv diroßaXövTa tt]v 

Tiepiouciav *) iTTTTOTpocpouvra. jnväc be 

\ix] Kaxa Touc AXoyictouc jd dßbojLiriKOVTa 

buo vo|LJiic|LiaTa vöei, dXXd xdc eKaxöv 

bpaxMÖLC. (TrepiTTÖv bfe dv toütoic irepi 

ToiouTUJV TTpaTjLidTUJV XeiTToXoTeiv.) 

22. Ti expTicdjLiTiv: elc xi exp^cd- 
ILiTiv TaTc btübeKa jiivaTc f\ ti xpAm« kui 
TrpäTMOt uiVTicd)LiTiv auiaic. fj dvxiTTTUü- 

TIKUIC [dlTTlKUJC] TI Kttl eV TlVl TTpdYJHQTl 

expncömTiv. elTtt bfiGev cuveiKoic cpricr 
cuvfiKa, ^baveicdjLiTiv^) TaÜTac, öt' eirpid- 
^riv TÖV KOTTTTttTiaV. KOTTTTttTiaC bk 
ITTTTOUC Ol CXOXlOYpdq)Ol TOUC TÖ K [CTOl- 

Xeiov] €cq>paTicjiievov dv auToic ^xovtqc, 
ujc Kai caiTcpöpac [touc] tö c CTOixeTov 
exovrac €cq)paYicjLievov*), Kai TToXXd 
KaToqppuOüVTai^) toiv KaXXiCTUJC XeYÖv- 
TU)v. ^T^ ^^ caTTcpöpac iiifev touc ceipa- 
q)6pouc Kai Trapriöpouc (pTijiii, [dXX'J ou 
TOUC ZuYiouc Kttl fiecouc. KOTiTiaTiac be 

ITTTTOUC KOTd TOUC €l7TÖVTaC KaXoiC eiTl- 

Kpivuu KaXeiv touc YOt^pouc Kai TraiZovTac 
KQi Taic ÖTrXaTc tö ^bacpoc TrXrJTTOVTac. 
oi bk cxoXiOYpdcpoi ipuxpuJC XeYCTUJcav 
if[be Ktti BouKe'cpaXov^) Kai 'AXeHdv- 
bpeiav. 

24. ei8' dSeKÖTTTiv') (irpÖTepov 
TÖV öcpGaXiLiöv XiGiu): eiGe, cprici, 
XiGuj ßXnöeic ?K Tivoc dHcKÖTTTiv Kai eHe- 
ßXfi6Tiv*Trp6T€pov* TÖV ö(pGaX)Liöv f| ujvr|- 
cacGai KOTTTraTiav ittttov im baveiiu Kai 
TOKOic. toOto [be] TTaiJujv eiTTe cxnM« 
uoiricac Traprjxnciv tö KOTTtraTiac Kai 

ÖeKÖTTllV. 



bpaxMai. TdXavTov 5' jiivai, 
gl. lug. 



KJi' 



eveKa tivoc 

eic Ti ebaveicdjLiTiv f| ti riYÖpaca. 

TIVOC xdpiv' öqpeiXuj gl. mg. 



cuvfiKa 

ÖVO)Lia ITTTTOU 



KOTTTTaTiaC be dTTÖ TOU KÖTTTeiV 

TÖV TrdTov fiYOuv TÖ fbacpoc. 
gl. mg. 



iraprixncic to cxniLia. 

TTpÖC TÖV KOTTTraTiav TÖ fc^e- 

KÖTTTIV. 



1) a(jTÖv linroTpÖ90v Ambr. 2) Tfiv oödav U. 3) cuvflKa Kai 
öav€icd|üir)v ü. 4) ^xovrac ü)c kqpicja^vov ü. 6) KaToqppuwvxa ü. Ambr. 
6) ßouK£q>dXav Ambr. 7) iUK6m]v Kai ^SeßAriGriv, die letzten beiden 

Worte auBgestr., U. 
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eXaüvouci 

Tot d)LiiXXTiTr|pia: luqpeiXev ( 
Tct d)LiiXTiTr|pia dXd biöxi 
jLidTai (sie) 



25. OiXujv, dbiKcTc: 6 OeibiirmbTic ibc öveipoTioXujv XeTCi tc 
oÖTW bittKaujc irepi irjv ittttiktiv mx 
bi(ppeuTiKf|V biaKcijLievoc kSv öveipoic 

ILieid TIVOC OiXuJVOC f]XlKllJÜTOU bOKCl cuv- 

bicppeueiv Ktti auTiu aiTidcGai, ibc bfJGev 

aUTOÖ TTpoblCppeOoVTl ') Kai TfjV oböv TlIlV 
TOÜTOU ITTTTOJV^) KlüXÜOVTl. 

26. toöt' IcTi TOÖTO [tö KttKÖv]: 
ö Cxpeipidbric buccpopuiv dm xoic baveioic 

Kttl TÖKOIC Kttl TÖV UlÖV KttV ÖVCipOlC 

dKOuujv TÖiaöTa Xripouvra, toöto, cprici, 
TÖ iTTTTCueiv auTÖv Ktti bi(ppeu€iv [dcTiv] 
6 )Lie diTiuXece. 

28. TTOcouc bpojLiouc: ibc dv övei- 
poic 6 veaviac dXX' ouk Itphtop^c oiibe 
eHuTTVoc Tttöxa (pGcYTOM^voc toö dXrieoöc 
TiapacupöjLievoc cqpdXXexai. beov fäp ei- 
ireiv TTOCOUC eXaiivouci xd djuiXXrixripia, 
xd 7ToX€)Liicxr|pia^) eine ttöcouc IXaiivou- 
civ. €va ydp xd 7ToX€)Liicxr|pia bpö)Liov 
eXauvouciv, 8v eijpe*) Griceuc ibc oijxoi^) 
qpaciv, ejLioi jiiev ou KaXuic Xctciv boKoOv- 
xec, dxepoic^) bfe icujc Sv Kai iraYKdXujc. 
TToXejLiicxripia bfe auxöc xd TroXe)LiiKd cpriiLii 
Xdfeiv xöv veaviav, ev oTc TToXejiioövxec, 
ev xoTc TToXejLioic, xivec^) fi dvaipoöci xouc 
evavxiouc f\ dvaipoövxai. oöxuj be cpimi 
TÖV veaviav elireiv ev öveipoic irapaccpa- 
Xevxa Kai yXiüxxt] Kai Xoyicjliiu. oiibfe fäp 
eiireiv dvexo)Liai kov xöv ottXixtiv bpö)Liov 
7ToXe)Liicxripiov, 8v oijxoi 0Qcda cpaciv 
eqpeupeiv. ö ydp öttXixtic bpö)Lioc TreJoiv 
uirfjpxev, ou bicppeuxiliv. dKOuexu) yoöv 
irap' f])Lia)v oc eöeXei Kai irepi bpöjLiiJüV.®) 
xpeic jiiev fjcav bpö)Lioi TreJoiv, 6 öirXixric, 
6 biauXoc Kai 6 böXixoc. Kai oi jiiev xöv 
öttXittiv TpexovTec bp6)Liov, 8c dKaXeiTO 
Kai CTabiaioc, iravoiiXiac evbebujiidvoi dirö 
Tfic dcpcTTipiac eTpexov Kai )Liexpi jnövou 
KajLiTTTfipoc. Ol be TÖV biauXov GeovTec 
ou navoTiXiac evbebujue'voi, jiiövac bfe dciri- 
bac Kai TiepiKecpaXaiac Kai böpu KaTexov- 

1) aÖTU) irpocöiqppeOovTi U. 2) tu) toOtou I'ttttuj ü. 3) aOTd 

Tro\€|LA. ü. 4) eöpoc Ü. 5) oötoc ü. 6) ^T^puic U. 7) TroXeiaoOvTac 
Tiv^c 4v t. ttoX. U. 8) Das folgende ist bei Dubner in der anm. zu 

V. 28 aus dem cod. Taur. abgedruckt. Übrigens vgl. schol. vet. in Av. 292. 
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T€C dirö ßaXßiboc inexpi KajuTrifipoc dv- 
qecav KOtK Toö KajLnrrfipoc TrdXiv eic ttjv 
dq)eTTipiav KQTdGeov. oi boXixobpojiioöv- 
xec be \|iiXOüc dTTTdbpojLiov eTioiouvro töv 
bp6)Liov xpic \xkv dviövrec xpic be Kaiiöv- 
Tec Kai Tipöc TÖV KttjUTTTfipa TÖV ^Titdbpo- 
)Liov^) dKTepjuiaTOÖvTec. oi biq)poi be Kai 
Tct apiLiaxa buübeKdKic Tdc KajUTriripiac^) 
eiroiouv- iroXeiiiiZuj be 'AttikOüc Kai iroXe- 
)iiCTr|piov- 



^WiG man sieht, ist die differenz der beiden handschriften keine 
grosse. Der Ambrosianas ist im ganzen correcter und steht dem 
arcbetypus näher: in einigen fällen scheint aber ü das bessere zu 
haben ; manche fehler sind beiden gemeinsam. Grösser ist die dififerenz 
bei den Fröschen, indem hier ü viele willkürliche lücken zeigt, die 
durch Ambr. ausgefüllt werden, während Ambr. absichtlich vieles 
von dem persönlichen geschwätz weglässt, womit Tzetzes gerade 
diesen commentar reich bedacht hat. 

leb gebe von dem commentar zu Ranae nicht alles, was ich 
abgescbrieben habe, aber ein grösseres stück, damit das Verhältnis 
zu den alten schoben besser erkannt werden kann. 



[ 



Schol. Tzetz. in Ran. 1 — 93. 

1. €i7ruj Ti TUJV eiujGÖTUJv: 6 Aiö- 
vucoc ineXXwvdqpiKecGai^) irpöc ttjv 'Hpa- 
KXeouc oiKiav, iv' d£ aÖToO Td irpöc TfjV 
"Aibou KdGobov TTdvTa tvoiti caqpujc, evcKa 
TOÖ T^^oiou TOI TTOiTiTq TrXdTTerai auTÖc 
^lev auTOTTobiqi ßabiZuJV, olKeTTiv )Lie0' dau- 
ToO ^xujv EavGiav cujiiTropeuöjLievov, öviu 

|1€V ^TtOXOV, daUTOO*) bfe TOIC UJjLlOlC CTpUÜ- 

^aTa xai dvdcpopov ?xovTa Kai bucqpo- 

poOvTa TW ßdpei. "Oc tö XeTÖ)Lievov tiu 

ßdpei TOÖ (popTiou^) TÖVTflc yacTpöc qpöp- 

Tov Kivbuveuujv dKKpiveiv, ßoOXeTai Mfev 

dpibr|XiJüc Kai TTpocpavoic^) tiij Aicvüciu 

TOÖTO elTieiv. ['€kkXivijüv be ujc cpopriKÖv 

cu|iq>avaic toOto elireiv] TTepmXoKfic cxrj- 

^aTi*^ toOtö cpricr etiTW ti tujv ev ttJ 

KOivri cuvr|Gei(!t XefOjiidvuuv iS b^CTTora, f| 

Tuiv eiiwGÖTiwv XeT€cGai Te Kai updirecGai 

1) TÖV ^ßbofüiov öpöfüiov Taur. 2) touc KajauTfipac U. 
KvetcOai ü. 4) ^aimX» ü. 5) qpöpxou Ambr. 6) qpavepOüc Ambr. 
bi ex. ü. 



§ 27 



TOiv Kaid cuvriOeiav XeTO)Lievujv 



3) dcpi- 
7) irepnrX. 
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TOic uTTOKpiTaic Tujv vuv KUj|mKiJüV, eq) 
oic dei YeXiüciv oi (0eiu)Lievoi fixoi oi) 0ea- 
Ttti; euGuc o qpaciv ek ttpuüttic ßaXßiboc 
Touc KiüjLiiKoüc TTOiTiTac bittßdXXei, Opuvi- 
xov, AuKiv Kai 'Ajueiipiav, ibc CTpuüjLiaTa 
qpepovTac ev (xaTc) KWjLiiubiaic, Kai xoTc 
bi' aiiTci TTieciLioTc qpopTiKd Y^^oi^^n ^w- 
XouvTac, Kiveiv be buvdjiieva Tipöc YeXuüxa 
TOUC dKpouj)Lievouc [Kai Geaidc]. dpei^) 
be Tic icuic TTuic auTÖc TaÖTa ttoicT touc 
ctXXouc aiTitüiLievoc. bid TauTa, öti auTÖc 
cxrmaTi jLiövov^) TouTa ttoicT Kai Td qpop- 
TiKd TeGepaTieujLievwc Kai iLieTpiiüTepujc^) 
qpTiciv, ^KCivoi be (popTTiqpopouci tc ßa- 
peiüc Kai Td qpopTiKd cpopTiKUJC Kai ttoX- 
XdKic ujc T^Xiijev^) oi öxXuüb^CTcpoi cpGeT- 
YOVTai. TauTa juev ouTUic. ^jnoi be tö 
laev bpdjLia tou FTXoutou Kai ai NecpeXai 
Kai oXa Kai KaTd laepoc evvoiaic Kai eic- 
ßoXaic Kai emxeipriiLiaciv Kai ocoic aXXoic 
KUü)Liiubia^) cuvTiGeTai irdvu boKouciv ^x^w 
dpicTUJC, TÖ TUJV NeqpeXujv be Kai baijuö- 

VIOV Kai dlLAlJUTlTOV OlOV^), TOU vuv^) be 

Toiv BaTpdxuiv ouTe Tdc evvoiac^), TrXr]V 
}x6\r]c Tf]c Tiepi tujv ttoXitoiv ictüceujc, 
aivai, Kai Tdc eicßoXdc Kai irdvTa ouxi 
7Tpocie)Liai. dyopaiac be iravTa Gujue'Xric^) 
jLiaKpTiTopoucTic boKÜj KivoucT^c ßdvaucov 
yeXujTa, ou jnfjv coqpfic Kai yovijliou kuj- 
jLiiubiac KurjiLiaTa. 

3. vr] TÖv Ar ÖTi (ßouXei), Xeyei tuj 
EavGia Aiövucoc, Xeye, ttX^v toOto jLifj 

eiTTTJC ÖTl TTieColLiai, TOUTO bfe TÖ GXißo- 

|Liai^^) cpuXaEai Kai irpöccxec }xr\ Xefeiv 
cuvexujc^*), TÖ Tidvu ydp Kai ttoXu [Kai] 
cuvex^c ecTiv r| ?CTai fibri xo^n» n^oi 
KiveT xoXrjV rj irdvu fäp xo^n ^«^ öPTn 
ecTiv [e)Lioi] tö Xeyeiv ce öti GXißojiiai. 

5. |dTib' eTepov dcTeiov: 6 Edv- 
GiacqpTici* jurib'^^) eTepov feXoiujbeceiTiuj; 
Kai 6 Aiövucoc qp^civ eXXiTrOüC vai, irdvTa 



oi GeaTai. ottiköv tö X( 
veiv Tdc iLieTOxdc dvTi 

lidTUJV 



TTXrjV] TOU 

TÖ jxx] eiTieTv öti 



ev coi edv eiirrjc öti Tiie 



1) öXXuüc: ^p€t Ambr. 2) ilaövuü Ambr. 3) jaexpicüc U. 4) ye- 

Xola ü. 5) KUJ|LAUü Ambr. ko|lau)Öoic U. 6) djaija. oioiaai U. 7) tö 

vOv U. Ambr. 8) xfjc dvv. Ambr. 9) euja^Xric Trdvra Ambr. 10) tö 
XuTToOjaai ü. 11) cuvexwc }xi] Xiyeiv U. 12) ou5' Ambr. 
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XeT€, 7rXf|V |li6vov (v^)liou) t6 ujc öXißo- 

^al. Kai TrdXiv 6 ZavGiac ti bai; tö 

Trdvu fcXoiÖTaTov eiTTiü; xai [6] Aiövucoc 

(qprici)* vai juct töv Aia GappAv t^, Xei- 

Trei TÖ X€T€, jiövov Ikcivo öttujc Kai ttujc 

|Lif| ['peTc*) Kai] dpeic. Kai 6 EavGiac* xi 

|Lif| epoi; Kai irciXiv 6 Aiövucoc öxi x^- 

2[r|Tiac Kai juieXXcic dtroTTaTeiv juexaßaX- 

Xopevoc Kai jLiexacpepuiV (dei Kai jiiexaX- 

Xdccojv) dE uj|Liou elc iSjiiov xö dvdqpopov 

Kai avuj Tujv ü&jliujv ßacxajöjuevov. irpöc 

5 ZavBiac* jUTiöt xoOxo epOü oxi xöcov 

ßdpoc ßacTOt^iJüv dm xujv uj)liuüv ei fiifi Ka0- 

aipr^cei Kai KaxaßaXeT Kai pivpei xic, xu- 

cpujviKÖv Trv€ucai)Lii XUJV dfTCtcxpiiJüv; — 

(öpac elcßoXfjV dtopaiav^) bpdjuaxoc Kai 

qpXuapiac, eX ttou ?xep6v ce xoöxo eu- 

pov.^) auTÖc b^ ou cuvöXuüc eivai *Api- 

cxocpdvouc Sv uTTexÖTiaca, oub'kxap ßdX- 

Xeiv^) 'Apicxocpdvouc laijurjceiuc, ttoXu b^ 

TToXu auTTic diTOxpexeiv.) 

11. jLxfj bfiG' iKexeuuj: jxf] bfix' 
epeic, b^ojLxai, auxö xoöxo ö eipriKac;''), [xr\- 
TTUJC OLKOucac dtibicGcic djLi^cuü, dXX' oxe 
Xpeiav ?x^ djiiexou, xöxe )lioi xoOxo XeYC. 

13. diVTiep Opuvixoc: Opiivixoc 
fiv TTpö®) AicxiiXou xpaTiubiac TTOiTixfjc 

dplCTOC, VO^ bfe XÖV KUJjLllKÖV KUJ)LllUb€T 

<|)puvixov, Kai AuKiv Kai 'Afieivpiav, trepi 
u)v ?q)9aca irpoeiTreTv. fjv bfe 6 Opuvixoc 
ouToc Ttaxpöc €uvo)Liibou, KUJjLiiubeTxai be 
ivc Eevoc [Kai] TroiT]x^c qpaöXoc Kai ujc 
dXXÖTpia Xeyujv Kai KaKOVoiicxaxoc.') eici 
bt Kai ?X€poi Opuvixoi buo. 

15. [cK€UTiq)opoöci]: xpixuJc xouxi 
Tpdqpexar CKeuoq)opoOci, ck€\jt] qpopoOci, 
fcK€ur| q)€pouci]. 6 bfe voOc* oijxoi dv- 
bpac q)opxTi(popoOvxac elcqp^pouci xaTc 
KUü^uibiaic. 

16. jLif| vöv TTOirjCijc, (ujc eTUJ 
9€ui|LX€Voc): ]Lif| Kai cu Kax' ^Keivouc 
Troirjcijc 5 X^t^ic, ^k xoO bf^Gev qpopxri- 



TiXriv T ] el xi ßoiiXei 



ILAÖVOV] CKÖTtei 



)Li€xaGeic luexaqpepujv )Li€xaXXdc- 
cujv xö ßacxaZ;ö)Li€vov dvuj 
XUJV üüjLiuJv dXXaKXÖv. 

eqpexiKd prjiaaxa (zu x^Zirixiac) 
gl. mg. 

ixr]bk xoöxo epiJü 

Kaxaßißdcei 



epeic 



Xpeiav exuj xoö e)Liecai dribicGeic 



öi 



r]T0uv xf) CKTivfj 



1) lp€tc Ambr. 2) 1. dxopaiou? 3) corru])tum. 4) iKxap ßaiveiv U. 
5) b^o^ai aÖTÖv. toOto cTp. ü. 6) 0puv. outoc TTp6 ü. 7) KaKovou- 
CTara U. 



594 



Konrad Zacher: 



cpopeTv^), ibc Ol ^kciviüv uTTOKpiTai* iLc 
^YU) 0eiü)Lievoc Kai 6pu)v, öxav ibvj ti tou- 

TUÜV tOüV CO(piC)LldTUJV T^ TUJV cocpÄv }iiixr]' 
jLldTUJV, eipiüVlKUJC, f\ TlüV COqpiCjLlCtTUüV Kttl 

dtraTTiXujv toütujv TroiTi)LidTUJv, TiXeiv Kai 
ttX^ov f\ ^viauTiu TrpecßuTepoc dtr^pxoiLiai 
f]Toi Tri ctuT^ fijLi^pa Kai jiiia ttX^ov YTipujv 
il dYavaKTrjceujc Trapö ?)LieXXov YnP<icai 
oXoKXrjpijJ dviauTiu. 

19. i5 TpiCKaKobai|Liujv: (oijToc 
)Li^v, ujc cprici, Tri toutujv dribia iiiiqt fi)Li€pa 
YTipac Y^pdcKUiv TiXeTov öXoKXrjpou dviau- 
ToO direpxeTar ^Ytu öfe vöv Tri toütwv 
ipuxpoXoYiqt, KaiTiep Kai Taic biaiTaic Kai 

TOTC TTÖTOlC Kai TläciV dXXoiC TOlOUTOlC 

cpiXoipuxpÖTaToc tüv, Kai TauTa yP^^w^v 
TTapd TÖv biaKaecTaTOv tujv Kaipujv tujv 
ILi^cujv, ujpav (prijLii TfjV Tflc liriToXfic toö 
Kuvöc, ibcTtepei jli^ctiv üjpav xeiM^piov trepi 
MaioiTiv öbeuujv Kai toö CkuGiou Taiipou 
Touc KpucTaXXÖTTTiYCtc TTpÖTTobac, aiiLia TÖ 
TiepiKdpbiov f{br] lva7T0i|i\JX0)Liai Kai Kpu- 
CTaXiüG^VTec oi bdKTuXoi Ypdqpeiv direcxe- 
0r|cav. TocoÖTov evTauGa tö irepi tuj 

dvbpi TfjC ipUXpÖTTlTOC OU CUVlTlJLll Tl TTC- 

TTOvöÖTi. dXXd TÖ lö Tpic KaKÖbaifiov Trd- 
Xiv dvaXriTTT^ov iiioi.) vöv cxcTXidZei 
bucqpopujv 6 EavGiac Kai* dpa 6 Tpdxn- 
Xoc ouTOCi, cpHCi, OXißeTai toic qpopTioic, 
TJTOi ifd), ouK ^peT bk TÖ Y^XoTov; Kai 6 
Aiövucoc* eiT* oux ößpic toöt' ^cti [Kai] 
dXaZoveia, cprici, Kai troXXfi Tpucpf) (Kai 
äirep irdvu iLieipaKitübri Kai aYopaia Kai 
KdtTTiXa Kai i|;uxpÖTaTa Tdbe (pr]c\), oti 
eYtü 6 Aiövucoc uiöc CTa)Liviou lüv iLc oi- 
voc Kai 7Tepiexö)Lievoc tuj cTajiiviiu auTÖc 
ßabiCiü auTOTTobiot^) Kai ttovOü Kai köttouc 
uqpicTaiLiai, toötov bk öxuj Kai ^ttoxoö- 
jLievov, öviu qpepöjLievov, dYtu, iva ixr\ 
TaXaiTTwpoTTO Kai KOTiiqi jurib^ qpopTiov 
9€poi.^) 

25. Ou Ydp qp^ptü 'y^- toö Aio- 

VlicOU eiTTÖVTOC* €71* ÖVOU ÖXOU)Ll€VOV ÖY^ 



Kai airaTTiXuiv noxr\}iäi 
ttX^ov 



TÖ bk Y€X.] ?CTUJ 

?Trapcic dXaCoveia 
?7Tapcic 



tf 

IV 



KaßaXXdpiov ttoio» 

fJYOUV KOTTia 



1) X^Y€ic aÖToO bf^6€v (popriKOfl f\ (popTr]q)op€Tv U. 2) aÖTOTTOÖi 1 
3) }xi] b' äxöoc (p^poi U. 
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ToÖTov iva |Lif| TaXaiTTUipoiTo iLATib' äxöoc 
qpepoi^), qpriciv 6 ZavGiac, in' övou )li^v 
dTTOxoujLievoc , ToTc uj)Lioic [bfe] qpepuüv tö 
CKCUTi* ou fap cpepuj eYU); [Kai 6 Aiövu- 
coc" TTUJC qp^peic Kai gacxcüüeic öctic öxfi 
Ktti ßacxdZIri uirö xoö övou; Kai 6 Eav- 
Oiac* TTUJC q>€piju; X^yei, 9^pujv Kai ßacrd- 
lijjv TaOxa* Tiva xpÖTTOV, 9iici, ßacxaZeic 
Taöra* f^xoi ^iroxoujLievoc övui ttOüc ßacid- 
leic aÖTCt; Kai 6 EavGiac* ßap^ujc travu.] 
Kai 6 Aiövucoc* oökouv Kai ouxi tö ßd- 
poc 8^) q)€p€ic cu Kai ßacrdZieic, 9^pei 6 
övoc^), lijc ßacjdZiuüv ce; Kai a)Lia xiu 9ai- 
vojieviJü qpTici xd cxpiLjuaxa S ßacxdiüeic 

eil Kai TÖ TOUXtüV ßdpOC*)' dcXTl)LiaXlCjLl€VUJC 

b€ TÖ ßdpoc xÄv bibujiiujv fjxoi To ßdpoc 

XÄV CTpU)|LidxUÜV Kai XUJV COIV blblijLlUiV 

xö ßdpoc ou 9epei Kai ßacxdCei 6 övoc; 
Kai 6 HavOiac ov |Lid xöv Aia (9110) 
TTpöc djLiqpoTepav^) xfiv bidvoiav, oiix'i 6 
ovoc qpepei 6 i^Oj cplpw ßdpoc. [vöv 01 
TraXaioi qpaci Kai KaXoic dpa' xivfec eic xö 

9€piJÜ bUG CXlTJudc TIOIQUCI. TTUJC YOip 9^- 

peic, q>r|civ 6 Aiövucoc, 8c U9' dxepou 
cpepei; 6pqtc ÖKaipov 9Xuapov, Kai dvuj- 
xepu) T«P avu)0€V xoOxo eiTre* ttujc 96- 
peic oc t' öx^i; T^u)c foöv] xoO Aiovii- 
cou^) eiTrövxoc* ttujc X^yeic 9^peiv 9€pö- 
fievoc tjqp' dx^pou; ouk olba, 9ticiv 6 
EavOiac, 6 b' uijlioc ouxoci TTi^Zcxai. Kai 
irdXiv xrpöc auxöv 6 Aiövucoc* eTrei X^- 
T€ic |Lif| diqpeXeiv ce xöv övov, iv xiu fie- 
pei Kai ^K fi^pouc Kai dKapiaiqt') xpö^ou 
poxrq fipac®) cu xöv övov ßdcxaSov^). 
Kai 6 HavGiac 9TICIV oTjlioi KaKobaijuujv, 
8x1 buo ^eGucoic TrapaXTipouciv ^vexuxov 

VÖV^^), AlOVUCfjl Kai KUJJLllKUJ TTOlT]Xfl' XI 

Tap OUK ^vauMdxouv ei t^P ^vaujudxrica, 
fj Kaxd xouc TraXaiouc ^v xrj TTepi 'ApTi- 
voucac Kaxd AaKuivujv vaufiaxia, r\ Kaxd 
JleTZr{V irepi CoXa^Tva^^) Kaxd TTepcujv, 



ßacxdCuj 
iTTireueic 



xiva xp.] KaxaXe'yeic ßacxdZeiv 



lcXTl)LiaXlC|LAe'V0V. XUJV CUJV bi- 
bUjLlUiV Kai XUJV cxpujjLidxuüv. 



)Lid xöv Aia ou] 9^pei 6 övoc 



iv xaTc CTTi 'ApTivoücaic Kaxd 
AaKtüvujv vau)Liaxia, r\ im Ca- 
Xa|LiTva Kaxd TTepcujv 01 vau- 



1) ptr\bä (popriov q>^poi U. 2) öirep U. 3) ö övoc qp^pei U. 4) t6 
toioOtov ßdpoc ü. 5) diiqpoT^pav (pr]\x\ U.Arabr. 6) toö bä Aiov. U. 
7) dKapiaCou ü. 8) dpo U. 9) ßdcraJov ü. 10) ^v^tuxov trapaX. 
vuvl Ambr. 11) ir. Tf|v CaX. Ambr. 
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^XeuÖepwÖTicav yoip TrdvTec^) ol 'A0ti- 
vaioic cuvvaujLiaxricavTec boöXoi,.^ t' äv 
Ktti övTUic 8v eK^Xeuöv C€ juaKpd kqi jiie- 
fdXa KiüKueiv (CaXajuTvi trepiibv, Kai Tra- 
paXripoOvTi coi ouk &v out' ^xö^^opouv 
clxöoc KttTaT^XacTov Kai dTopaiov oöt' 
av cuvoXuüc dtreicGTiv coi). 

[35. Kaxdßa travoOpTe: KaTdßnOi 
X^Y^Tai. TÖ X ^^ TPdcperai, öti toöto 
Eevvoxdpuüc (sie) dvTi toO KaidßriGi Katdßa 
ei7T€. 6 bk JliTlr]c buüpiKUJC cprici, Kard- 
ßaGi, Ol ydp Auüpieic KaxdßaGi X^youci, 
Kai dTTOKOTTf] Kaidßa* „ujcirep 6 BeXXepo- 
9UJV TTeXoTTOwaciCTi XaXeö)Lii." (Theoer. 
XV, 91.)] 

[37. Tiaibiov, TiaT, rijuii, irai: 6 
Aiövucoc KÖ7TT€i Kai TrXrJTTei TfjV Gupav 
'HpaKX^ouc^) Kai KaXeT Tiva boöXov e^eX- 
GeTv 'HpaKXeouc, iraTc ydp Kai 6 uiöc, 
KupiuJTepuüc bfe 6 öoOXoc] 

[38. dcuvToprJTOu xfic tiXtittic fefo- 
vuiac 'HpaKXfic elGic)Lievoc fiYaci ttoXc- 
laeTv Kai Keviaiipoic* KevxaupiKOüc Tic, 
9r|Ci, TfjV Gijpav eirdTaHev dKOCiuiwc. 6 
Aiövucoc b' CTi ^CTUJC älw dKOucac Toube 
Tou prjjLiaTÖc 9T1CI Tifi EavGia* 6 iraic, 
dvTi TOU iS TtaT ZavGia, dveGu|Lir|GTic Kai 
vevÖTiKac ibc irdvu €)Lie 6 'HpaKXfic ^ttto- 
r|GTi; Kai 6 ZavGiac f| eTriTi)Liujv auTiu 
qpricr „ciya ixr\ luaivoio", f\ „e9oßriGTi c€, 
ixx] dpa luaviKili KaTdcxeToc e! tiu vocrj- 
ILiaTi". eSiujv bk 6 'HpaKXfjc Kai outiüc 
ibdüv ^CToXicjLi^vov bdKvei Td x^iXt], jurj 
yeXdv b' ouk icxuei.] 

46. öpujv XeovTTiv (etri Kpo- 
KUJTiu): ö Aiövucoc ibc jiieXXiwv ^c "Aibou 
KaTeXriXuGdvai KaTd |lii)liticiv 'HpaKXeouc 
evbueTai )Liev XeovTfiv, Xajiißdvei Kai pö- 
TTaXov, 9opeT bk Kai CToXfjV TfjV Aiovu- 
ciaKfjv TfjV GTiXuirpeirfi t€ Kai ?kXutov, 

KpOKUÜTÖV TTOlKlXoV i)LldTlOV OU CTpaTlU)- 

Taic^) oIkcTov dpYOic be Kai Tpu9ujci Kai 
TiXeov T^vaiBv dv€i)Lievov, Kai KÖGopvov, 



)LiaxTicavT€c iravT^c 
dXeuGepoi. gl. marg. 
övTUic jLiCTdXa 



bouXo 



bujpiKOüc 



TpairecGaiJ dXGeiv 



icxupuüc 
öcTic] uTtdpxeic 

l5 Tiai dTTlKOIC 

OUK fiKOucac 
e9oßr|GTi 6 'HpaKXnc 

)Llf| iLiaivou bid TÖV 

bdKVuj] KpaTo» baijiöviE] eu- 

TuxecTaT€ Tl] KaTOt 
45. buvaTÖc ei)Lii 

TTOiKiXiu luaTiU) eirdvoi kokkivui 
Kai TÖ cuvfiXGov Zu v. IT 
hat ü die glosse: KÖGopvoc dirw 
TOU KcTcGai öpGÄc djLiqporepoic 
ToTc TTOCiv nicht nur mar:; 
sondern auch als schol. zwi- 
schen schol. 34 und 46. 



1) eXcöGepoi y- ir. U. ^XeuGcpuuGeic Toip i^c Kai TidvTec Ambr. 2) *Hpa- 
kX^o cofl. 3) CTpaTiu[iTr]v Ü. 
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^7ra]Liq)OT€poö^2iov^) uTröbrijLia Kai irpoc- 

CpueCTttTOV d|Ll(pOT€pOlC TTOCIV, ÖTTOTtt vOv 

iepoup-foOvrec oi KOCjniiJüTepoi GutittöXoi 

UTTOblbuCKOVTai, 60€V Kttl 0Tlpa)Ll^ VTIC , €IC 

Toiv Tupdvvujv [tujv TpidtKOVTa], jLia0riTf|c 
b€ T^TOVibc €upiTTibou, ^X^y^to KÖGopvoc 
ujc dvappiTiiZuüv Kaxa toO brjjLiou jiifev xouc 
ipidKOVTa, Kard toutuüv bk toiv xupdv- 

VUJV TÖV bfllLlOV. 

47. TIC 6 voOc: fJTOi TTOia bidvoia 
Ktti Ti ßouXeuö^evoc^) Tf|v cüvöerov fcxec 

laUTTIV^ CTOXyiv, TTjV AiovucTipdKXeiov*) 

HdXXov bfe Tf|V^) ijLiaTiOK^vraupov^); 

48. direßdreuGV KXeicGevei: 6 

KXeicGevric fjv ouxoc möc CißupTiou Xeioc 

TÖ Ycveiov^), in' aicxpörriTi Kai Tracxn" 

Tia KUJ|LiqjboujLievoc. vOv [oiüv] eic toO- 

Tov TÖV dvGpuuTTOV Xoibopeiv®) GAuüv 

erraiLiqpOTepiZoucac eiccp^pei xdc XeSeic^). 

veuüCTi fdp auToö cxpaTTTfrjcavToc Kai 

vau^axW^^) viKricavTOC eiccp^pei xöv Aiö- 

vucov Ttjj jLifev cpaivojLi^vqj irpöc *HpaKXea 

labi XeTOVTQ* CTpaTTifouvroc KXeicG^vouc 

T^ KttTd CTÖXov jLidxij KdTUi ^TteßdTeuov 

auTiu, fiTOi TUJv eTrißariüv elc fjv, Kai ve- 

viKTiKajuev Tri vaujuaxiqt, r\ biibeKa fj xpic- 

KaibeKa tOjv dvavTiuiV ßuGicavrec vaOc. 

tv Tri Tpirjpei toöv dvafiviwcKOVTi jlioi Tfjv 

'AvbpojLi^bav Kar^cxe jue^^) ttöGoc fippn- 

Toc €upi7ribou, Kai KaxeTTiGuiLioc dKcivou 

Tocov Tiv6ji€voc, KareXGeTv ^G^Xuj irpöc 

*'Aibriv Kai toOtov dvevcTKeiv. b^ojiAai 

TOÖV be^ioO^^) TTOiTiToO, Ol jiifev fdp xeGvri- 

Kaciv, Ol hi 2ujvTec^^) cpauXÖTaToi. ou- 

TOC 6 VOOc TOO XÖfOU IcTlV [6 jLlfj KpUTTTÖ- 

ji€Voc, f^TGi] 6 cpaivöjiievoc. xö be Kpu- 
irröjievov Tip cxrjjiiaTi [bk] briXoujLievov 
vociv icTxv aicxpdic tö eirißaTeiieiv, 6 X^- 
T€Tai jieTacpopiKUJC dirö toiv dXÖTUJV, a 
cirvoucidZci ^iravaßaivovTa. oötoc jli^v 
tcTiv 6 Toö XÖTOU rrdc voOc, f{br\ bk Kai 



inXeov CUV xil» 



avajLiijLiVTiCKOjLieviu 
dKivTice Gau)LiacTiKÖv 



fl bld TOÖ (sie) CUV€Y€VÖjLiriV 



1) ^irafupoT€p{2Iov Ambr. 2) ßouXöjbievoc U. 3) Taurr^v ?cx€ U. 
4) 6iovua|paKXe(av ü. 6) t6v Ambr. 6) limaTOK^vraupov U. 7) ulöc 
bißöpTou X^ov t6 T^€iov ixiuv ü. 8) kuj|lau)Ö€iv e^Xuüv Ambr. 9) Kai 
xic X^eic Ambr. 10) vau|LAax(ac Ainbr. 11) jaoi ü. 12) 6^o)üiai 

ToO bcH. ü. b. jap b. Ambr. 13) oV ye vOv övxec Ambr. 

Jahrb. t elaM. FlifloL Snppl. Bd. XVI. 39 
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TuüV KttTct iLiepoc XeKT^ov jLioi [tA] Kexpn- 
)Lieva ilr]ff\c€[x)c. 

51. C9Ui Ktti ujuieTc, cpriciv [6] 'Hpa- 
kXtic, KttTebucaTe xpiripeic ttoXciliiiuv; Kai 
6 Aiövucoc* vr\ töv 'AttöXXuü. Kai trciXiv 
6 'HpaKXfic* kSt' Iy^t' ^HeTeipöjLiTiv ^), 
biafeXiIiv örjöev öti veviKrJKaci vau)Liaxia, 
ibcei öveipDic yä^ toOto etbov, cpriciv 
ujaeic jLitv^) öveipoic veviKrJKaie vaujua- 

XO0VT€C* Kai f Y^TC aVlCTd)LlTlV TOO ÖTTVOU. 

55. CjLiiKpöc fiXiKOC MoXujv: bvo 
MöXujvec fjcav, 6 Xujttoöijttic tö cOü)Lia 
ßpaxuc Kai 6 uTTOKpixfic trepi oi5 qprici 
vOv fjv fäp Trdvu iLi^yac iq fiXiKiqt. 

57. laTTaxai: dKoücac [6] Aiövu- 
coc ^pujTiLjLievoc €1 dvbpöc ^pdcGri, cx€- 
xXidZujv ouTUü cprici. Kai 6 'HpaKXfic 
TtdXiv dpa cuveT^vou tiD KXeicG^vei; 
cuYYev^cGai tö cejiivöv^) cuvbidYeiv cuX- 
XaXeTv. 

58. ou YÖP aXX' ?x^ KaK(I»c: 
(dvTi ToO) Kai YO^p ^X^ KaKÄc*). [6 bk 
dXXd irap^XKCi dxTiKUic] 

62. direGiijUTicac d2ai9VT]c ?t- 
vouc: bi' aiviYMaxoc bf^Gev d|a9aiv€i tö 

TtepiTTÖV ToO TTÖGOU. ?TV0C b^ auTÖc 
OUK d7T0Kpi)l|ilJÜ UjLlTv TOUC epClKTOUC [KUd- 

jLiouc] elvai dbÖKOuv. vöv bfe ^9€öpov 
ujc [?Tvoc] KaXeiTai tö tticivov^) öctrpiov. 
ei be TIC Kai ti 6 mcoc®) tö öctrpiov 
dG^Xei jLiaGeiv, ictuj ibc tö irap' IbiuüTaic 
KaXou)Lievov aflxoc dcTiv, Kai oöx ujcirep 
ifOj [Kai] TTepi TouTou 9auXiüc ^vöiiiiZov, 

TTICOV'') KaXuJV TriV Y^MV^V Kai TCTpijLl- 

|Lievr|V K^YXPOV. (Tf|V in^xP* ^^ ^ai vOv 
dYopaiav Kai 9Xüapov dTtepavToXoYiav 
ToO KUjjüiiKOÖ oux oToc In 9ep€iv®) ei)Lii.) 
64. dp' dKbibdcKUi (tö ca9^c): 
dpa, 9T]ci Tifi "HpaKXei 6 Aiövucoc, ?yvujc 
ca9ujc Ik tou aiviYMaTOC ou TrapeG^jLiTiv 
coi TÖ bidtrupov ou fx^ ttöGou; 



ujLieTc TÖ diTOiricaTe 

dtrÖ TOU U7TV0U 

51. ibc bfe öveipoic Td 
elbov 9T1CIV. o'i jaev ( 
veviKrjKaTe vau)Liaxouv 

?YIAJT€ dviCTd)LlTlV TOO 

ü. marg. 
oToc 



59. ßXdiTTei 



6 XeYÖ)Lievoc löxoc fiToi 



Xe'YUJ TouTO TiapicTdvu) 



65. YivtüCKUj 



1) 4Hr]Ypö|üir]v U. 2) die be öveipoic Tä toötou elöov (pr^civ 

el ii^v U. 3) cejbivujc U; fort, leg.: cuYY^v^cGai cejavujc fi^v tö cuvöidYei 
cuXXa\e!v, alcxpOöc hä tö cuvoucidJ^eiv. 4) Kav pro KaKÄc U. 5) ttic 
civoOv codd. 6) iHccoc Ambr. tricTOC U. 7) irtccov Arabr. ttCctov U 
8) qp^pujv ü. 
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67. [GupiTTibou Ktti TttOxa: oi 
TiXeiouc Touc jpeTc ctixouc Kai xö f])Lii- 
cTixiov, dnö ToO „toioutoci toivuv |Lie" 
^expi ToO „)Li' oiJK dXGeiv in dKeivov" dvöc 
TTpocuiTTOu qpaci ToO Aiovucou, TIV^C bk 
^^XPl 'ToO „€upiTTibou Kai xaÖTa", eixa tö 
„ToO TcGvriKÖTOc" XeTOuciv 'HpaKXfic (px]- 
civ. Kai irdXiv auxoO Aiovijcou tö „koü- 
b€ic T€ fi' fiv".] 

73. toOto t^P [toi] Kai jliövov: 
(6) *loq)uiv ouToc uiöc u)V CocpoKXeouc 
HT^vicaTO Kai dviKTice XajuTrpujc fxi Zujv- 

TOC TOO TTaxpÖC aUTOO. blÖ UTTOTTTeÜei 

^f| apa Coq>OKX€ouc f\y tö dvaTVUJcG^v^). 

78- oö, Tipiv y' av locpoivia: 

eiirövTOC Aiovucijj toO 'HpaKX^ouc* etirep 

dKtiGev Kai dtrö roO ^'Aibou bei Kai xpexa 

ecTiv ciTCtTeTv tujv leGvriKÖTDüv Tiva ttoit]- 

Td)v, TTUJC ou fi^XXcic dvdfeiv töv Coqpo- 

xXea; qpriciv 6 Aiövucoc ouk dvdHuü töv 

CoqpoKX^a, Tipiv^) *av* fiveu CocpoKXeouc 

lüiovov 'loqpujvra töv uiöv auToö^) Kiübuj- 

vicu) Kai boKijudcuj, [ei Td Troir||LiaTa ö 

bibdcKei auToO eici Kai ou toö traTpöc 

auToO CoqpoKX^ouc. u7TUJttt€U€T0 fdp 

toOto, td ToO TiaTpöc X^t^w. fjv bfe ttj 

nXiKia iLiaKpöc Kai if|V cpiiciV u7TÖi|;uxpoc. 

tö KUübuüvicu) bk TÖ boKijLidcuj] iLieTaqpopi- 

KÄc fi dirö TUJV KepajLieujv dYT^iuiv, S 

boKi)iCE2l6^€va Tijj KpouecGai üyiä Tre9u- 

KOTtt nXCl blKTlV KlUbUJVOC , f| dlTO TIVUÜV 

dpv^uiv Kai Ittttojv boKijuaJojn^vuJV fjxuJ 
KUjbuivuJV Td jifev ydp toutuuv Yevvaia 
Tewaiujc q>€pei touc f^xouc, Td be beiXd 
Kai TTTO.iaXea Tr€q)piKaci. Kai TauTa jiitv 
ibiuiTiKuiTepa [koI TVwpiiLiarrepa]. tö b' 
dXT)9^c Kai Kord Tf|V q)uciv toö irpaYMa- 
Toc tö Kuiburvicuj XeHic ecri CTpaTT]- 
TiKf|*) TpomKrj. Ol CTpaTTiToi ydp Kai 
crpaTOirebeiaic uiraiGpoic Kai Taic cppou- 
paic [hk] Ti&v tröXeujv Kiubujvac ^SapTUJCi 
XeirroTc ^iTOic dTuriuipiiiLi^va ^k biacTrjjaa- 
Toc, Kai oÖTUi 9iipdiav^) dir' djLAcpoTepuüv^) 



68. dTTlKÖV TtapdXKOV 

72. Gdvov Ol dTaGoi dvTauGoi 
eiciv djLiaGe'cTaToi 

73. uiöc fjv Coq)OKX^ouc, Sc 
bÖKTiciv TtapeTxev, 8ti toTc 

TOO TiaTpÖC ^XPflTO TTOlt^JLiaClV 

d)c okeioic. ü. mg. 

74. ^TriXoiTTOV d)Liq)ißoXov 

77. Tivd TTOiriTtiv, 

78. KpaTrjcac 



79. boKi)Lidciü 



1) t6 druivicddv U. 2) -nkiyv Ü. 3) töv ui6v auxoO 1o(p. ilaövov U. 
4) TpoTiKfi U. 6) Of)pdc€iv ü. 6) fort. leg. dir' djuiq). 

39* 
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KaracKOTTOuc ttöXciliiiüv^) f\ Ka\ TTpoboiac, 
iv )Li^v vTaTc iJTraiGpoic CTpaTotrebeiaic 
f]jii^pac fri TeXoücTic b\ä kt]pukuüv irdcij 
TtpojLiapTupöjLievoi CTpaTiql, uTTTipexiKfl Te 
Ktti )LiaxiMtu* „ttSc t^ rpocpfic uttoJutiujv 
f\ ^Tepou^) xpciav [?x^v] tivöc Itx oöct]c 
fm^pac Kai x<ipTOV cuXXeSdTUi kqI rd 
XpeiiiübTi. 8c b' Sv irepi Tf|V vöv ^CTi^pav 

dXlU TÖV xdpaKtt TT€piTrop€u6|Ll€VOC*), Tf|V 

Keq)aXf|V rdj Hicpei diroTjüiTiGriceTai." oötuu 

XOITTÖV T1P€)L10UCT1C TTttCTlC TTJC CTpaTlclC*), 

ctv TIC direXGi;! KaidcKOTTOC, ttpocKpouei 
ToTc KUübujci Ktti Y^TOVÖTOC fjxow KttTe- 

X€Tai TOTc CppOUpOlC KttTTl TOO T61X0UC 

Tfic TTÖXeujc €1 TIC dtTavaßaiT] XaGibv 
oÖTWc dXicKCTai, kSv Km tuiv t^c TröXeujc 
Tivk cuvrjpTOuv auToTc elc Ttpobociav 

TfjC TTÖXeUÜC. 

83. 'ATdGuüv be (ttoO 'ctiv): 'Ard- 
Giüv oÖTOC fjv be^iöc troiTiTfic KUü|Litubiac, 

dTCtGÖC TÖV TpÖTTOV Kttl CuJKpdTOUC bl- 

bdcKttXoc, dvfip XttjuiTTpoTpdTre^oc, X^ye- 

Tttl bi ÖTl Kai nXdTUJVOC 6 CUJLlTTOCiaKÖC 

XÖTOcdm T^ kTidcei (tij)toutou ^^pdcpri, 
auToO T€ Kai TToXXujv qpiXocöqpiüV cuve- 
CTiaGevTUüV tuj TTXdTUJVi. 

85. dc'jLiaKdpwv (eöiwxictv): fJToi 
TeGvTiKÜüc Ttepi Tdc laaKdpuüv dcTi vrjcouc, 
Sc "€XXtiv€c Ttepi x^P«v BpcTTiav elvai 
voiiiZouci, K€i|Li^vac 7T€pi Td ßöp€ia ToO 
^cirepiou u)K€avoö. uTTCjucpaivei bk Kai 
TÖ dßpoeüujxov ToO dvbpöc, r\ 8ti 'Apxc- 
Xduj Tip ßaciXei MaKebövuJV \ieT dXXuüv 
TToXXoiv jLi^XPi ^^^ TeXouc cuvfiv eutüxoii- 

|Ll€VOC. 

86. ZcvokXtic: 6 ZcvokXtic oötoc 
uiöc fjv KapKivou, Tpayiubiac ttoitittic, 
dbeXqpoi bk auToO EevÖTijLioc Kai Ati|liö- 

Tl|LlOC, UTTOKpiTai ÖSucptüVOTaTOl , ot KOI 

KapKivou baiMOvec (Nub. 1261) eX^TOVTO. 
'0 priGeic bk airrujv db€X9Öc EcvokXtic 
X^YCTai dXXriYopiKÖc^) Kai dvrjbuvToc 
elvai Tiepi t^v ttoiticiv. ol jLiVTiiaoveuö- 
laevoi bk TpeTc fjcav EevoKXeTc, büo jiitv 



82. Coq)OKXf)C aTrXacroc 
dTrXoöc 



86. mdc fjv KapKivou, Tpa- 

X* 

TUibiaC 7T0lTlTf|C. äby hi 



Aniio. 



zieviTi Kai At]fiö. rfi bai- 
jiiovec KapKivou eX^TOVTo. U. 
mg. 



1) TroX€|LA{u)v KaracKÖTTouc ü. 2) ^T^pav U. 3) TrapaTropcuöjievoc ü. 
4) Tf^c CTp. TidcY]c Ambr. 6) <5\\r]T0piKU»c codd. 
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XpaTlKOl, €T€P0C bk TTOXlTlKÖC 76 Kttl ^rj- 

TUipj cI>auXXou uiöc XoXapxeuc tuiv 

87. TTuGdYYeXoc: ouTOCxpaYUjbiac 
fjv TTOiTiTf^c qpaöXoc Kai acrijLioc. 



91. EupiTTibou TiXeiv: XaXiciepa 
Ktti qpXuapuiTepa Kai CTUJjnuXtüTepa €upi- 
iribou TrXeiv Kai irXeov f\ [cxabiuj Kai] 
xerpaKOCiiJüV irrixujv. 

92. [€7xiq)uXXib€c]:dm(puXXib€ceici 
[xd] jLiiKpÖTaxa irdvu xiliv cxa9uXiüv ßo- 
xpubiCKia, ujc buvdjLieva pabiujc 9i3XXoic 
KaXu7TT€C0ai. f\ xd irpöc auxoTc xoic 
(puXXoic KpejLidjLieva. 

93. x^^i^öviwv jLiouceia: ßdpßapa 
cxuüjiuXa^) öx^^bt] TToXuTXujcca dxepTrfj 
lüioöcav^) ?xovxa Kai cuTTP«9dc Xöyiwv, 
ibc dTepireic Kai Gopußiwbeic eiciv ai xOüv 
X€Xib6vu)v (pujvai, ov Kaxd kükvov bfe f\ 
driböva cpGeTTÖMCvai xepirvd |li€Xti Kai 
(YXuKUTaxa f\) XiYupiuxaxa. 

XujßriTai [be] x^xvtic: biacpGopeic 
Kai dqpavicxai xuiv xexvd»v*), X€Y€i bfe 
xfjc xpaTiiJbiac Kai KU))LiiKfic. 



87. xpaYUJbiac Troirixfic 9aö- 
Xoc Kai dcTiiLioc. UJC boöXov 
oiiK dTToXoYoOvxai. 

89. Tiepiccöv 

90. TTOiriceic Ypdq)ovxa 

91. cxdbiov eu(pu€cxaxa qpXu- 
apiixaxa 



92. 9XuapTi|aaxa 



93. oxXrjceic 



d9avicxai 99opeic 



Vergleichen wir diese proben mit den entsprechenden stücken § 28 
de& alten schoHencorpus, so sehen wir, dass Tzetzes dieses allerdings 
benutzt hat, aber in sehr freier weise, und zwar zu den Wolken noch 
freier als zu den Fröschen. In dem commentar zu den Wolken sind 
die alten scholien so benutzt, dass Tzetzes fast nie den Wortlaut der- 
selben angenommen hat, sondern ihren sinn mit anderen werten, 
meist kfirzer, aber nicht ohne Verständnis widergegeben hat; dagegen 
hat er in dem commentar zu den Fröschen den Wortlaut der alten 
scholien oft wenigstens teilweise, mitunter fast gänzlich erhalten 
(ygL z. b. zn 13. 15. 28. 48. 58. 73), während allerdings die freie 
benntznng der seholien auch hier überwiegt. Häufig wird in beiden 
conmientaren, und zum teil mit recht, gegen die alten scholien pole- 
misiert. 

Bei dieser läge der dinge ist es klar, dass der commentar des 
Tzetzes als hiUlBmittel f&r die herstellung der alten scholien nur mit 



1) (poOAoc ulÄc xökofrfic t6v bfiimov U. 2) Kai ctuiju. U. 3) drcp- 
irouc fiouoihf ü. 4} KawSiy U. 
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grosser vorsieht zu benutzen ist. Mitunter scheinen dieselben ihm 
vollständiger und correcter vorgelegen zu haben, als uns, so zu 
ßan. 15. 35; im grossen und ganzen aber zeigt sich, dass seine vor- 
läge dasselbe scholiencorpus war, das auch uns vorliegt; in welcher 
recension, wird noch zu untersuchen sein. 

Welche quellen Tzetzes ausserdem noch benutzt hat, wäre zwar 
interessant zu untersuchen, doch wird diese Untersuchung aufge- 
schoben werden müssen, bis sein commentar entweder vollständig 
oder doch in viel umfangreicheren proben publiciert ist als die vor- 
stehenden, welche nur den zweck hatten, den ganzen Charakter dieses 
commentars zu zeigen und eine vergleichung mit den alten scholien 
und den anderen byzantinischen scholien zu ermöglichen. Dass 
Tzetzes die im Ambrosianus M erhaltenen byzantinischen scholien 
benutzt zu haben, scheint, haben wir schon oben s. 567 f. gesehen. 

§29 Für den Plutus liegt mir leider ausser dem von v. Velsen aus 

dem Parisinus mitgeteilten stück nur meine abschrift aus dem ür- 
binas vor, nicht aber das betreffende stück aus dem Ambrosianus. 
Aber die vergleichung des Parisinus mit dem ürbinas ergiebt uns 
. das überraschende resultat, dass uns hier «wei verschiedene commen- 
tare des Tzetzes zu ein und demselben stücke erhalten sind. Der 
commentar des Parisinus trägt im wesentlichen denselben Charakter 
wie die beiden eben besprochenen zu Nubes und Ranae. Tzetzes 
benutzt die alten scholien in ganz freier weise, kürzend, ausdehnend, 
den ausdruck verändernd, und setzt zahlreiches eigene (zum teil para- 
phrase, aber nicht so häufig wie in dem commentar zu Ban.) hinzu. ^) 
Dagegen ist der commentar im ürbinas ein im ganzen wortgetreuer 
'und ziemlich ausführlicher auszug aus den alten scholien, dem nur 
hin und wider eine eigene bemerkung des Tzetzes zugefügt ist. 
(Mit dem von v. Velsen aus dem Par. mitgeteilten stimmt z. b. die 
bemerkung zu v. 10. 11 biCTttKTiKUJC eljrev ktX.; anderes ist im ürb. 
Singular.) Das aus den alten scholien entnommene stimmt zum teil 
mit R, mehr aber mit V und giebt zum teil besseres als dieser; z. b. 
5, 34 fjinaji ttTnciv V fjinap gXqci U. 5, 86 ixr\ TTOieiv ap' ou \ife- 
xai V \xf\ TTOieTv S ßoiiXerai U. Beachtenswert zum mindesten ist, 
was U zu 9, 44 bietet: fi bk XeHic tö GecTTiuübeTv dTUjLioXoxeTTai 
oiovei OeoeTrabeTv, was ja natürlich corrupt ist, aber so herzustellen 
sein dürfte: f| bk X. t. 6. lTU)LioXoT€TTai ^irapot tö Geöc Kai eiri Kai 
äb€iv>, 010 vel öeoeTToibeiv, und vielleicht findet so das wunderliche 
GeoTTebuübeTv des Suidas und der Aldina seine erklärung (fJTOi ibjLio- 
XÖYTiTai x] X^Hic. Ti TÖ öecrriUibeTv. f\ irpöc tö GeTov iKei toic ixav- 
Teiac äyew V. .tu|lioXoy€T Oecrnuiibeiv irapa ttjv G^jiiiv ^kci toc 
)LiavT€iac ayeiv R nach Martin. dTuinoXoTeTTai bk i] X^Eic irapa tö 

1) Die bemerkungen, mit welchen v. Velsen seinen abdruck be- 
gleitet, sind ganz oberflächlich und zeigen, dass er von der Überlieferung 
der scholien keine ahnuug hat. 
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GeoTrebujbeTv. f\ irapa tö ttiv ©ejuiv eKei idc jnavieiac äfeiv Suid. 
r\ b€ XeHic iiTUjLioXÖYiiTai r| Trapct tö OeoTrebtübeiv f\ Trapct tö ttjv 
0€6|iavTiv ^KeT Täc ixavieiac ctTeiv Aid.). 

Jedenfalls geht aus dem bemerkten hervor, dass die scho- 
llen des Urbinas zum Plutus zu den guten und directen | 
quellen für die herstellung der alten schollen gerechnet 
werden müssen. Dies gilt aber nur von den randscholien: die 
interlinearglossen haben mit den alten schollen nichts zu thun. 

In ähnlichem Verhältnis zu den alten schollen stehen die scho- 
llen des Urbinas zu den Vögeln. Nur dass hier eine Scheidung von 
schollen und glossen kaum gemacht werden kann, denn es sind lauter 
kurze glossenartige bemerkungen, und auch ein unteri^chied im wesen 
zeigt sich nicht. Diese bemerkungen sind grösstenteils wörtlich aus 
den alten schollen entnommen, nur selten ist der Wortlaut geändert; 
es ist eben nur ein sehr dürftiger auszug. Eigene (meist paraphra- 
sierende) zusätze des Tzetzes sind selten. 

8. Die thomanotriklinianischen schollen. 

Von den handschriften, welche ich untersucht habe, ist die § 30 
haupthandschrift dieser classe, d. h. diejenige handschrift, in welcher 
dieselbe am reinsten zur darstellung kommt, der schon von Küster 
(s. oben s. 561) erwähnte 

codex Vaticanus 1294 

von dessen betrachtung ich daher ausgehe. 

Der band, welcher jetzt diese nummer trägt, vereinigt in sich 
zwei ganz verschiedene handschriften. Die erste von beiden ist die 
Aristophaneshandschrift, um die es sich handelt. Diese bombycln- 
handschrift des XIV. jahrh. enthält auf 111 blättern (0, 30:0, 20 m.) 
von ein und derselben band prolegomena de comoedia und Aristo- 
pbanes* Plutus Wolken Frösche Bitter, mit schollen. Sie hat stark 
durch feuchtigkeit gelitten* und ist daher verschiedentlich geflickt, 
meist aber erst in diesem Jahrhundert. Nur auf dem ersten blatte 
ist ein rundes stück schon im XVi. jahrh. eingesetzt. Die handschrift 
ist zu anfang und zu ende verstümmelt: es fehlt das erste blatt des 
ersten quaternio, sodass die handschrift jetzt mitten im satz beginnt, 
und es fehlt das ende der Ritter von v. 270 an, mit welchem das 
letzte blatt des 14. quat. endet. 

Auf dem vorsetzblatt befindet sich folgende bemerkung des 
ehemaligen besitzers der handschrift, Fulvius Ürsinus: 

'ApiCToqpdvouc KU))LiLubiai 
ttXoOtoc fol. 4 
V6<i)^Xai fol. 35 
ßdTpaxoi fol. 70 k t®. 
iTTTTcTc-fol. 105. 
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Aristofane, Le priine quattro Comedie, con scholij in margine 
sotto nome parte di Aristofane Grammatico, parte di Demetrio Tri- 
clinio, di mano del quäle e Bcritto il libro: ristorato da Gio: Honorio. 
Organo d' Aristotele. Fragmento di Stefano de Vrbibus. in papiro in folio. 

Ful. Vrs. 

Wenn die angäbe des Fulvius Ursinus, dass die handscbrift von 
des Demetrius Triklinius eigner band geschrieben sei, auf Wahrheit 
beruhte, so wäre dies natürlich für uns von hohem wert. Indessen 
fehlen äussere indicien für diese behauptung, d. h. dahin lautende 
bemerkungen des Schreibers der handscbrift, vollständig. Solche be- 
merkung kann nun wol auf dem ersten oder letzten blatt der hand- 
scbrift gestanden haben, die uns verloren sind. Aber dem Ursinus 
scheint die handscbrift doch in derselben verstümmelten gestalt vor- 
gelegen zu haben, wie uns, da er seine bemerkung auf das vorsetz- 
blatt geschrieben hat, und eine Inhaltsangabe des jetzigen bandes 
giebt. Er scheint also nur aus der schriff; geschlossen zu haben. Das 
können wir auch, und wir haben ein sicheres mittel, die frage zu 
entscheiden, nämlich wenn wir die schriffezüge des Vaticanus mit 
denen des cod. Marc. 464 des Hesiod, der laut subscriptio von Tri- 
klinius eigenhändig geschrieben ist, vergleichen. Das habe ich getan, 
indem ich ein von mir selbst genommenes und ein von herrn dr. Hein- 
rich Beckh freundlichst für mich angefertigtes facsimile des Vatica- 
nus mit der phototypischen reproduction des letzten blattes des Mar- 
cianus bei Wattenbach- Velsen Exempla cod. Graec. tab. XXI und 
dem facsimile aus derselben handscbrift bei Zanetti p. XIV verglich. 
Das resultat war ein negatives. Die schrift des Vaticanus hat mit 
der des Triklinius zwar eine gewisse ähnlichkeit, stellt aber sicher 
eine andere band dar. 

Dieser äussere anhält hat sich also als trügerisch erwiesen, wir 
müssen aus dem Inhalt der handscbrift unsere folgerungen zu ziehen 

suchen. Ich gehe nunmehr zur beschreibung dieses inhalts über. 

• 

Das erste blatt ist, wie schon erwähnt, verloren. Aber dieser 
Verlust wird uns ersetzt durch den cod. Laur. plut. 31, 4, welcher 
eine getreue copie des Vaticanus ist ^), aus diesem entnommen, bevor 
er das erste blatt verlor, aber nachdem die letzten quaternionen ver- 
loren gegangen waren, denn zu den Rittern enthält auch der Laur. 
nur bis v. 269 scholien, ob wol der text — aber von anderer band — 
weitergeht. 

Die erste seite des Vat. beginnt mitten in dem tractat des De- 
metrius Triklinius Dbn. prol. XVii (welcher im Laur. auch aus- 
drücklich die Überschrift trägt AriiiTiTpiou toö TpiKXiviou). Voraus- 

1) Allerdings eine verstümmelte, denn von den Wolken sind 5 lagen 
des von erster haud geschriebenen verloren gegangen und durch eine 
andere band ersetzt worden, welche für text nnd scholien eine andere 
vorläge benutzt hat. 
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gegangen war nach ausweis des Laürentianus das auch in der Aldina 
(s. oben s. 559) die prolegomena eröffnende stück: '€k toO ^YX^ipi^iou 
'HcpaiCTiUJVOC eTriTOjLifi tuiv dvv^a jn^Tpujv. Auf den tractat des 
Demetr. Trikl. folgen in Vat. Laur.: 'Ek tOüv TTXaTtüviou irepi bia- 
cpopäc KUJjLAUjbiOav (Dbn. I). ToO auTOu Tiepi biacpopäc xctpctKTri- 
ptuv (Dbn. n). TTepi rfic KUüintubiac (Dbn. V). "AXXdüc irepi kuj)lilu- 
biac (Dbn. VI). ToO coqptüTaTou Kai XoTitürdrou Kupiou Gtüiiiä toO 
juaTicxpou cuvoipic toö t€ ßiou 'Apicxocpctvouc Kai iflc tou bpd)Lia- 
Toc u7ro0€C€UJc (Dbn. XV). 'H uTTÖGecic toö irapövroc bpd)LiaTÖc 
ecTiv aÖTri (hyp. Plut. I). Tot bk TTpoctüTra auroö ecxi xaÖTa (ind. 
pers. Plut.). 

Mit s. 4r beginnt der Plutus, mit s. 35 r die Wolken (denen 
auf s. 34 V vorausgeht hyp. VIII mit der Überschrift toö auTOÖ 
coqpuiTOtTOu jLiaYicTpou cuvoipic Tfic TOÖ bpd)LiaToc iiTro6eceu)c); es 
folgen von s. 70 v die Frösche (vorausgeht auf s. 70 r hyp. III 
mit der Überschrift ßaTpdxu)V UTTÖOecic), Den beschluss machen die 
Bitter: voraufgehen auf s. 104 v hyp. I. II (bis oi bOo z. 26). III, 
der text beginnt auf s. 105 r. 

Zu den ersten drei stücken sind ziemlich reichlich interlinear- 
glossen und randscholien beigeschrieben, nicht immer genau zu unter- 
scheiden, da manches scholion interlinear beginnt. Schollen und 
glossen sind von derselben band (hin und wider, öfter nur im Plu- 
tus, finden sich einige wertlose glossen von jüngerer band eingetragen). 
Die schollen sondern sich in drei classen: 1) metrische schollen: 
diese nehmen stets die hauptstelle ein und sind vor den anderen ge- 
schrieben: wenn viel schollen auf der seite stehen (denn meist bleibt 
noch viel platz übrig), so wird der breite äussere rand gewisser- 
massen in zwei columnen geteilt, die äussere wird von den metrischen 
schollen eigenommen, die innere von den erklärenden (die dann also 
mehr wie intramarginalglossen erscheinen). 2) erklärende schollen mit 
der bezeichnung TiaXaiöv. 3) erklärende schollen ohne diese be- 
zeichnung. 

Bevor wir nun zu einer Untersuchung dieser schollen übergehen, 
scheint es zweckmässig, auch von ihnen, wie von denen des Ambro- 
sianus und den tzetzianischen , eine probe mitzuteilen. Ich lasse 
daher einen abdruck der schollen und glossen des Vaticanus zu den 
ersten hundert versen der Wolken und Frösche folgen. Die glossen 
sind, wie oben bei den schollen des Ambrosianus, eingerückt. 

Schol. Vat. in Nubes 1—100. 

1. 'H etcGecic toö bpdjuaTOc dpxcTai eK cucTTniiaTiKfic Trepiö- § 31 
bou, Kai iif]C i,K TTpocuüTTUJV d|Lioißaiu)V oi be ctixoi eiciv iaiiißi- 
KOi TpiimeTpoi dKOTdXriKTOi cvG', u)v TrpOTiGeTai ev dpxf] toö bpd- 
liaTOC KÄXov la)LißiKÖv ixovoiieTpov dKaTdXriKTOV tö „ioö loii". 
|i€Ta bk TÖv CKa' TiöeTai ev eicGecei kujXov ia)aßiKÖv )Liov6)aeTpov 
dKaTdXT|KTov Kai |ii€Td TÖV cXt' eTepov kOüXov iajußiKÖv jiovöjLie- 
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Tpov ßpaxuKaTctXTiKTOv. xeXeuTaToc be TrdvTUJV toutuüv outoc* 
„KaTaTTaTTÖ)Li€Voc Tctp TTaiTrdXTi YevrjcoiLiai". im xaic diroöececi 
TU)v cucTTiiuidTiüv TTupd^pacpoc, ^m be xqj xeXei TrdvTUüv tüüv cti- 
XU)v Kopuivic. 

buccpopiuv 6 CTpei|iidbric uttö xfic täv xp^^v qppoviiboc Kai 
Inf) buvd)Li€Voc uTTVUJTTeiv TttOxa cxexXidZuiV ßoqt. 

iajLißiKÖv |iiov6)LieTpov dKaidXriKTOV. 

TTpOOllilOV CX€TXiaCTlKÖV ^K TOU Tipd^jUttTOC. 

2. f^TO^v ai VUKT6C f{^ovv ttoXu 
vor V. 2: irpÖTacic 

3. dieXec oi ydp dYpuTTVOövTec uttö cppoviiboc tivöc 
jLieTdXac idc vuKrac XoTiCoviai. 

4. TOUTOu Ydp fi (pu)vfi f|Li9aciv fm^pac TrapicTTici 
vor V. 4: KaxacKeur) 

5. ßaöetüc uTTvOüTTOuci 

6. iCTopia. 9aciv ibc 'AGrivaToi AaK€bai)iovioic ev 'ApTivou- 
caic vaujuaxriceiv ili^XXovtcc TTpoemov toic bouXoic, u)c €i Tic 
auTUJV cuiLiTTapardHexai irj vaujuaxicji, xiinfic eic tö Xoittov diro- 
Xaucoi. ßoTiGTicdvTDüv bfe Tujv boi3Xu)V AaK€bai)aoviouc ^viKricav. 
Ktti Taöxa )Liev xivec qpdcKOuci. tö b' dXriGfec oötuüc ^xei. 'A0ti- 
vaioic Ktti AaK€bai)aovioic TTÖXeiiioc fjv. ouk fjOeXov b* 'AGrivaioi 
Touc bouXouc KoXdCeiv, ei ti TTiaicaiev, bebiöiec jLif) irpöc AaK€- 
baijLioviouc aiiTO)LioXr|cu)ci. tö be ötc ttot^ jiiev jnövov xpovov 
briXoT, 7roT€ *be* xai xpovov xai aiTiav, ujc ^cti KdvTaöGa. 

OT J eTT€l 
9. TfjC VUKTÖC] ^TTl 

10. dpxf) Tdp fapoc riv Kai eveKaXuiTTOVTo yo^vaic Iti. 
^VT€TuXiY|iievoc. KOpbuXriv xdp Kuirpioi Xe^ouci tö 
eveiXriiLia Tfic KeqpaXfic 

11. TOUTO TTpöc ^auTÖv X€Tei 

p€TKtü|lX€V] dTTlKÖV 

ecKeTTac)Li^voi 

13. cpdTVTic] fJTOuv Tflc iTTTTOTpoqpiac 

14. TOUTOU ydp ?veKa TauTa ebaveicdiUTiv 

bid TOUTOvi TÖv uiöv, qpTiciv, ou buva)Liai^) eubeiv, oijtoc ydp 
aiTioc, xp^tt TToXXd Kai bairdviiv eic Tf)V dcKOujievTiv auTiu itttto- 
Tpoqpiav ^TreveYKiuv jnoi, u)v |Lie)ivri)Li^voc dTpuitVoc biaTeXiu. 

15. fJYOuv vOv iily im kcXtitoc, vöv bk em Huvwpiboc 
dpiaaToc öxoujuevoc dvtü Kai KdTU) ßaKxeuei. 

16. TTaXaiöv. öveipOTioXeTv dcTi tö öveipaTa 9avTdZ6c0ai, 
oveipOüTTeiv bk TÖ ^TTi TUJV vuKTUJV auTo^dTUüc dqpi^vai tovov, 
07T6P em ToTc dv emGuiaiqi tivöc ouci cu)Lißaiv€i, boHaci toTc irai- 
biKoTc cuveivai. 

fiTOuv i\ öveipaci 9avTdZ;€Tai. 

1) bvvdjuevoc cod. 
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17. inei f\ ceXrjvTi iv fijLiepaic ekociew^a TcXeTiai, xd be k' 
TÜJV €iKOCi€W^a eYT^c, dbibovio be iv toi xeXei xfic ceXrjVTic oi 
TÖKOi, biet ToöTo eiKÖbac eiTTev. fj tö eiKcibac jnf) vöei bia ixova 
Tot eiKOCiv, dXXd Kai bid id i(peif]Q. toutou ydp ^veKa ttXtiGuvti- 

KÜÜC €lpT|Tai. 

fiTOuv f^bri €lc xeXoc ioöcav. 

18. fJTOUV i^^VC dCTl TÖ dTTOblbÖVai TOUTOUC TOIC 

baveiCTttic. 

20. XoYapidcui 

21. TiaXaiöv: öti x] ixva ?xti liaXiKOuc CTaifipac )li', oirffioic k', 
ö craxf^p bfe vo|Liic|LiaTa y'y ö icTX bibpaxM« ß» 8 KaXeTxai Kai ko- 
bpdvrric, i] bk bpax^f) ^x^^ Kepdiia iri', fiiic outt^« KaXeixai. tö 
be rdXavTOV Xixpac pK€' Kai XeTTxd $'. 

22. jLif) Xdßijc €ic xö xou fHiuGev xö ?V€Ka, ibc oiovxai xivec* 
dXX* ecTiv f] xoiaüxTi T^viKf) irpöc xö juvac. 

xivoc irpdTimaxoc öqpeiXtü auxaic 
fj xö dxpTicdinTiv dvxi xou ^baveicd)LiTiv. 

23. iTTTTOV iv iL dKexdpaKxo xö k' 

24. dcpqp^ÖTiv. Tiapd xöv KOTTiraxiav be iraiCei eiiribv 

xö dEcKÖTniv 

25. fJTOuv 9iX€. xouxo bk Ka9' öttvouc ö veavicKOC 

9T1CIV Kai bid xouxo dvapjnöcxijüc eiptiKC. 

27. Koi)Liu)|uievoc 

28. beov eiTreiv ttöcouc bpö)Liouc dXauvei xd diniXXTixripia, dvxi 
xou Txöcoi bp6)Lioi eicixfic djuiXXric, ö bä, dTreibf) KaO' uttvouc xoux' 
IX€T€, 7ToX€)Liicxripia eiTTev. ö t^P vouc xOüv öpYdvujv dpYOuvxtüv 
xui uTTVtü ekfi qp^pexai. • 

Kai XOUXO Ka9* öttvouc X^t^i 

29. fJYOwv TToXXdc cxpoqpdc 9povxibu)V cxpeqpecGai )li€ 
TTOieic bid xd xpla. 

30. bfe fjXee Kax^Xaße 

31. öcpeiXovxai fJTOuv Spinaxoc xiu 

32. Kai xouxo KaO' öttvouc 

^KßaXuiv xfjc d)LiiXXTic, dTTÖ xou dXttui xö cuva- 
GpoiZui. ou KuXicGfjvai iroiricac üjc xivec^) qpaciv. 

33. Ö^ßaXec TTpaY)Lidxu)v 

34. CTTei xpewcTijj xoic baveicxaic l'vcKa 

35. ^v^X^POV ii iixov Xaßeiv dXriGujc 

36. cppovxiZeic dxavaKxeTc. xoiauxa t«P Trdcxouciv 
o\ 9povxiba xivd fxovxec. 

37. b€OV elTTcTv bdKvei ixe KÖpic eK xujv cxpiü)Lidxu)v, oi ydp 
KÖpcic €V xoic cxpuüjLiaciv övxec xouc uTTVouvxac bdKVouciv, 6 be 
fie|uivii|i^voc 6x1 eic biKacxrjpiov fiHei uttö xäv baveicxwv, brijLiapxoc 



1) Nämlich gl. M. Die erklärung findet sich bei Suidas und in der 
Aldina wider, ist also ans den alten scholien genommen. 
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cprici. brijLiapxoc be ecTiv ö tou brjiiiou TTpocTdxTic, 6v cpaciv ibiuü- 
TiKUJC bouKav, dj dHfjv evexupdCeiv touc dYViü)Liovac tujv XP^^- 

CTOUVTUJV. 

dpxtüv Toö brijuou. 
38. KOijLiTiGfivai. Kupitüc be tö em bepjudTUiv KeTcGai. 

41. fi ToO Y^iLiou TTpoHevoc. 
vor V. 41: TTpOKaidcTacic 

42. TiapeKiVTice 

43. vor V. 43: biriY^cic 

ttYpoiKoc Kupiiwc 6 ibiiüTTic, dYpoiKoc be 6 ^v toi dYptu oikOüv. 
Ol 'Attikoi^) bk ivaWäl XeYOuci, ujCTiep Kdvxaööd ecxiv ctYpoiKOC 
6 dv Tili dTpqj oiKUJV. 

44. Ol ev Tijj dTptu oiKouvrec dvOpuiTTOi irpoßdxoic xai aXXoic 
liboxc ev€uOTivoövT€C, XdYU) bf\ xoipoic jueXiTraic Kai Xomoic toioü- 

TOlC, JLieCTÖV ?XO^Cl TÖV aUTOJV OlKOV TUpOüV Kttl ßOUTUplüV Kttl bcp- 

judiuiv, S CKiwXTiKac ?ctiv 8t€ TTOioöciv bid cfiipiv. ouK ?X€i be ö 
TouTUüv oTkoc euGeciav tiuv toioutujv TTpaYiiidTUiv, dXX' aXXo dXXaxn 
KeiTtti ibc fxuxev. 

cecrmiidvoc dTTÖ toö eupiwc 6 ckiuXtiH. 

dveirijueXTiTOC dKaXXiwTTiCTOc. Kopuj y^P tö dm- 

l^eXoOiLiai. 

45. OdXXuiv 

cxe'iicpuXa XeTcxai id dTTOTTieciLiaTa tujv cxaqpuXÄv 
Kai TUJV dXaOüV. 

46. TOU KaTd TToXi) dvböEou. bic be tö aiiTÖ emev 
eipujveuöjuevoc. 

47. TOÖ dbeXqpoö auToö öufaTepa. 

48. coßapdv tö fiOoc. 

i)LiaTioic Kai Tfji dXXij bairdvij irepicciüc KeKOCjuri- 

jLievTiv Kai KeKaXXujTTic)LievTiv 6)Lioiujc Ttj Koicupa. 

'H Koicupa YVJvrj Tic fjv irdvu ceiiivAc ^auTriv Kai ttoikiXujc ko- 

cjuoöca, ibc TOUC opujVTac ^KuXriTTecGai. eK TauTric ouv tö y€Voc 

eiXKev x] TouTou Y^vrj. dirö ttic Koicupac bk tö Koicupo) tö KaXXuj- 

TTiCuj TiaprixGTi. 

49. eic YdjLiov IXd)Lißavev 

CUV auTq im ttjc kXivtic dKei)LiTiv. 

50. caviboc ev f] Td cÖKa Tapixeuouci irpöc töv fiXiov. 

dlTÖ TOUTOU bk Tf|V ÖCjUfjV bllXoi Tf)V CK TUÜV CU- 
KUJV Kai TUJV XOITTIUV TIJÜV TOIOUTUJV YlVOjU€VTlV. 

51. iDCe qpiXrijLidTUJV f\ cejiivaiv Xoyujv. 
KaTaYXiüTTiCjLid dcTiv ÖTav iv tlu Kaipuj Tfjc cuvouciac ö dvfjp 

Tf)V YXuJTTav auTOÖ tuj Tflc Y^vaiKÖc djußdXr] CTÖiiiaTi. ?cti be Kai 
6 XaqpuYiiöc KaTd juev Tivac tö auTÖ, KaTd bi Tivac x] dXoYOC Kai 
KaG' uirepßoXfjV bairdvii. Icti y^P XdiTTU) Kai Xacpuccuj tö poqpu) 



l) So aus den verwandten handschriften corrigiert; oi dXXoi Vat. 
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Kupiuic €711 Kuvurv Kai xoipwv. öOev TrapaYerai Kai 6 XaqpuYiaöc. 
eiKOTUic bk Taöra KaTaXe^ei, beiKVuc öti al eiiYeveic ^uvakec 
ToiaOxa TrpdTTOuciv uttö xfic ayctv xpucpiic. 

52- iCTopia OTTDüc KtüXiac fi 'Acppobirri dKXrjOri. KujXidc bk i] 
'Aqppobixri outujc eipTirai. dvrip "^i^ cpöeipac KÖpriv iK tujv kijüXuüv 
fJToi TÜLiv TTobÄv ^Kpe^ctcOTi Kai XuGeic eK Tfjc 06OU kpöv ibpucaxo 
KuüXidboc 'AcppobiTTic d7rovo)idcac. fevexuXXic bk dKXr|6ri uic yevi- 
ceiuc aiTia. 

53. dpYTJ dxTiKUJC 

ebairdva. dvrjXiCKev dqpeibiwc 

54. ö KareppuiYÖc elxov 

55. TTp69aciv] xoO Xö^ou 

59. dv^ßaXXec GpuaXXiba. 

GpuaXXic Kupiuic ö xoö 9iuxeXiou crrivGrip, vöv bk Kaxaxpncxi- 

KOIC aUTÖ TÖ 9UiX€XlOV XdT€i. 

60. eirei viwiv] cuvKricic 

61. Kax* eipuiveiav 

62. ußpi2ö)Li€6a utt' dXXrjXujv 

63. xoO Traiböc 

65. xö övojLia auxiu 

66. irpoxepov d)LiaxöjLie9a ixujpil6[xeQa jnöXic 

67. cuvrjXGojiev auxijj övojLia 

68. ^KOXdK€U€ 

69. ^fl Xdß€ SuiGev xö ?cxai Kaipöc eic xö 6xav, dXX' ?cxiv 
e7riq)U)VTijLia cuviiGec f||Liiv, ötav irpöc ir\v jueXXoucav xuxnv dcpo- 

PUJ|UI€V ^K7rXTlXXÖ|Ul€V0L 

70. ö cöc Geioc 

Eucxic EucTiboc TrpoirapoHuxovuüc eiboc ijnaxiou iTopqpupoO, & 
Koc|Lxou^€Voi Ol dGXiixtti bid ixlct]C xfic TTÖXeuüc eTTOjLiTreuov. 

71. öpoc ö ct)€XX€uc ^v *AxxiKq 

72. ToOvav evbebujLievoc 

73. 6 iraic oubaimujc 

74. €upiixai €lc xöv^) xP^m^TUiv Kai pTijiidxuüv. öirep oöxuüc 
epeic" dXXd Kaxexce xujv piiiLidxujv djnoO ittttiköv fpuixo, xouxecxiv, 
€|uiou die oiibky bei bairaväv dcpeibÄc XeTOVxoc, Xflpov fiTticdjLievoc 
xouc XÖTOuc dvxexiGei auxoTc ibc dpacxrjc kxiv ittttiuv Kai oube- 
TTOxe Touxou av dirocxaiT]. nailex be napä xöv iKxepov, 8c dcxi 
vöciifLia Tq xoö cui^oxoc iTiKpaveiq. Trepixeöjuevov, biö Kai xö Kaxe'xee 
Kaxd XÖTOV direOriKev. 

75. ^eOöbou bi* fjc av diraXXaTeiriv xujv xp^^aiv 

76. öböv, 8 Koivujc ^ovoTidxiov Xexexai. 
flyouv dKpujc 9povi^ov 

77. fiv] 6bov 

78. dvacxficai xoO öttvou 



1) Zo dieaer conttr. vgl. antoD das schol. zu Ran. 55. 
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79. 6 bi7rXaciac)Liöc oötoc toO ttoic dTTopiac dcxiv. 

81. 9iXTicov. 

TiaXaiöv: ?6oc fjv toTc iraXaioic xdc behäc bibövai dXXr|Xoic 

eic ßeßaitüciv tujv cuvGtikujv. koi ^'OjUTipoc* „x^ipac x' dXXriXuuv 

Xaß^TTlV Kai TTlCTlUCaVTO/* 

84. jLif) efinjc )lioi, qpTici, töv ittttiov. ou ydp dvexo)Liai tö tOüv 
17T7TUJV dKOueiv övoj^a, bi' oöc diToXuiX^Keiv xd xPHMaxa. 

85. & TTeTTOVÖa, Xexui bx] xf|V xfic ouciac diriJüXeiav 
Ka\ xö xOüV xpeujv ßdpoc. 

88. l^exdßaXe oöc irepi xf^v rnTTiKriv ^xexc 

89. & fiv 

90. xqj djuiö KeXeuc)Liaxi 

91. ÖTTOu i^Oj beiHu) 

93. dXneOüC 

94. dcKTixrjpiov 

96. xouc dKoOovxac cpoOpvoc 

97. kukXuj fmujv 

98. bibuj] auxoTc 

99. xoOxo TTpöc xö biKttia KctbiKa cuvanxe 
TiaXaiöv: xoOxo ipeöboc biaßoXfic x&pxv. oubeic ydp juicGöv 

ebibou CuiKpdx€i, oöxoc ydp ?q>acKe [xr]bky eibdvai, biÖTiep Kai irapa 
xoö TTuÖiou cocpöc CKpiÖri. xouxo ydp auxoO irpajxov ?KpiV€V eivai 
coqpöv xö YViwpicai öxi oubfev oTbe. ttujc oijv dv )iic6öv eic^irpaxxev 
ö Xif^v ixr]bkv eib^vai; oukouv ipeuboc xö eipruii^vov. 

Schol. Vat. in Ran. 1 — 93. 

§ 32 '0 £avOiac im övou KaöeCöjLievoc ekdYexai Kai xd cxpiujLiaxa 

im xujv ujjuiüv cpepujv tc^oio^ X<ipiv. biö Kai dcxeiöv xi XeHai 
ßouXojLievoc UTTÖ Aiovucou KiwXuexai. 

'H eicGecic xoO bpd)Liaxoc eiiöiic dH djiioißaiuiv ttpocOüttidv ßp- 
Xexai. Ol bfe cxixoi elciv lajußiKoi xpijLiexpoi dKaxdXriKxoi c£', d)v 
xeXeuxaToc „ßaxpdxuiv kukvuüv öaujuacxa. KaxaK^Xeue br\^'^ im xiij 
x^Xei Kopuüvic. 

1. XUJV cuvrjöuiv X^T€c6ai eic fibovf|V Öedxpou 
becTTOxa] Aiövuce 

2. Ol Öeaxai 

3. X^Pic 

4. djLioi fJTOuv €ic öpYnv )i€ KiveT 

5. X^p'c 8x1 

7. CKÖTiei 

8. |Li6xa9e|iievoc xö ^ttI xoO uj|liou cpopxiov 
öpi^x] x^cai 

9. li^e"] dpa) 

10. Kaxaßißdcei dirö xoO uj)liou 

11. ei |Lif| 
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14. oÖTOi o\ Tpeic KUü)LiiKoi elci TTOitixai CKeuoqpopoOvrac elc- 
ctTovrec dv xaTc KUü)Liijjbiaic Kai aicxpa TToiouvrac. u)c vpuxpoi ouv 
biaßdXXovrai. 

15. CK6UT1 qpepouc*] toTc 

16. toOto ßX^TTtüV, Öeairjc ujv 
17- TU)V TTpctEetüv 

18. ttX^ov b\ä Tr|V dribiav y^P "xw&CKiJj 

iraXaiöv: touto Trapd tö 'O^ripiKÖv eipTixar „aiipa yäß ev Ka- 
KÖTTiTi ßpoToi KaraYTipacKOuciv." 

20. UTTÖ Tou 90pTiou IpcT 

2 1 . fmex^pa drijuia Tpucpf)] auroO 

22. beov eiTTciv uiöc Aiöc Crajuviou eine Trap'uTTÖvoiav, dTieibf) 
6 oTvoc dv cxaiLiviiu ßdXXexai. 6 bk Aiövucoc eic xöv oTvov dXXri- 
Topeixai. 

23. oxeTcÖai ttoioj. voeirai bk xai ti aicxpöv, dvxi 

Toö dmßaivu) auToO. 

26. öxoöjLiai xd 9opxia f{^ovy Kouqpujc f\ oö. 

33. icxopia irepi xfjc iv 'ApYivoucr) vaujuaxiac. dv 'ApTivoucri 
TToXei xf^c AioXiboc dvxiKpu Aecßou K€i)aevT| ju^XXovxec 'AOrivaToi 
vaujiaxriceiv irpöc AaK6bai|Lioviouc, 6pu)vx€C dcöevf] irpöc xoOxo xd 
daurOüV TtpdYiiiaxa bid xö KCKaKUJCÖai Tipöxepov ^xepaic xici vau- 
fiaxiotic, TrpoeiTTOV xoTc boiiXoic d)c ei xic cuvaYUivicexai fnnTv irpöc 
xfiv vau|Lxaxiav xö Xomöv eXeuGepoc ?cxai. cu|Li)LiaxTicdvxu)v oöv 
xoOxuiv TTcpieTdvovxo xiwv AaK€bai)aoviujv. 

34. övxuüc öpriveiv 

35. TraXaiöv: öxi d7TiCT])Li€io0xai^) xf|V XeEiv xö Kaxdßa xiu x, 
TTpöc Touc dHioOvxac Kaxdßnöi XeYecOai )li6vov. 

36. TTOp€liO)aai ÖTTOU 

37. ^XeeTv bööXe (p^xx 

38. ?xuipev. oöxDüC 'AxxiKoi. 
dYpiu)c biKTiv Kevxaupou 

39. direTTribTicev öcxic] ?iv 

OÖTTUJ xr|V Gupav dvoiEac xoOxo 9riciv. 

40. iL TTttT fJTOuv ouK dm voOv dßdXou. 

41. 8x1 Xiav dcpoßrjGTi )Lir|TTiüc 
Ktti bid xoOxo XoYiCr) 

43. * Kttx^X^ 

• 45, €i)Lii dTTobiujHai. 

46. T^vaiKeiui dvbuiiiaxi ^k ixeTair\c 

47. ^Touv xi ßouXö)aevoc dinqpoTv xouxoiv IxP^ciw; 
flva)OT]cav 

KÖGopvoc Kupiuüc xö djucpoxepob^Eiov uTTÖbrma. dvxaööa b^ 



1) Zu ^Tricii|Li€ioOTai vgl. Lehrs, Pindarscholien s. 96. Ebenso schol. 
Vat. zu Nub. 662: 4mcii|Li€ioÖTai ti?)v X^Hiv tö 9€ij[)|U€voi tui x, öxi |U€TOxri 
^XPn^OTO dvrl övöfiaroc. 
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KaxaxpTiCTiKUJC tö Y^vaiKeiov uTrobriiLia, ö qpaciv IbiiwriKiüC qpeXXoTTCt- 
ttoutCov. ^KTrXriTTeTai be 'HpaKXflc öpujv TfjV cItottov rauTTiv 

CK€Uf)V Kai OTl TÖt filLllKTa l)LllH€V. 6 jLl^V fOLQ KpOKlüTOC Kttl 6 KÖ- 

Gopvoc Y^vaiKcTa ecriv, x] be Xeovifl Kai tö pöiraXov dvbptua. 

48. cuvevaujLidxouv. voeTxai be Kai aXXo xi aicxpöv, 
ÖTi Kai dptüjuevoc fjv oijtoc Aiovucou. 

49. tJtouv TfjV vaujLiaxiav KaiiJüpöiwcac. 
^ßuGicajLiev elc Tf|V GdXaccav. 

51. f[fovv ujueTc o\ 9T]Xu)Liav€ic; 

^HTlTpÖ)LlT]V ii UTTVOU 

TÖ eETiTp6|LiTiv Xifei beiKVuc auröv 8ti öveipaxa cpOeTT^Tai. 

53. EupiTTibou bpdjua 

55. jLieTac öttoToc fjv 

'0 MöXtüV dvrip fjv )Li€YdXiu c^ixan Trapd Tfjc qpuceiwc kc- 
KOCjurijLi^voc, uic Toic öpujci TTape'xeiv IkttXiiHiv. oi YPd(povT€C be 
eic TÖv iLiaKpöc juiKpöc ou KaXuJc oTiiiai ^patpovcxv, 

57. drarai] ßaßai 
alcxpuJC f^viüÖTic auTUJ 

58. ou Ydp] TOÖTO dcTi 

59. emGujuia ba^dZei 

60. bi" uTrepßoXnv 

61. aiviTjudTiüv 

62. qpdßaxoc 

63. ibc dbricpdYOV töv 'HpaKXea KUj)LiujboOciv. 

icT^ov ÖTi Ol dvbpeioi Kai irpöc rdc imdxac Gaujuacroi fxvoc 
ecGiouciv u)c cuvxeXoöv abxoTc TiXeicxa irpöc toOto, ibc oi irepi 
Taöxa beivoi X^to^civ. 

64. bid Toö aiviTMOTOC xoO ?xvouc 
dx^piüc 

65. bibacKe 

66. dqpavKei KaxecGiei. 
68. jLif) ou] cuviCticic 

CocpoKXeouc x] biaipecic 
70. Kaxiüx^puj] xou "Aibou 

72. Ol beHioi 

TraXaiöv: GupiTTibou 6 cxixoc eH Oiveujc* „cu b' iLb* ?pTi|Lioc 
HujU|Lidxujv dTToXXucar oi juev ydp ouk€t' eiciv, oi b' övxec kokoi.'' 

73. oijxoc CoqpoKXeouc fjv uiöc. 

74. Kai xoux' dpa] axaGöv kxiv. 

75. TÖ ÖTTUJC ^xei ouxtü vöei* eixe auTOu ecTi briXovoTi xd 
TTOiriiLiaxa eixe xou Traxpöc auxou CoqpOKX^ouc. xoiauxT] fäp irepi 
auxou xouc TToXXouc böHa Kaxeixe. 

76. xuj xpovuj Kai xuj xfic TTOirjceuuc KdXXei. 

77. xivd 

79. boKi|Lidcu). 

TiaXaiöv: ^k juexacpopdc xujv vo)aiC)adxiüv f\ xäv d^T^i^v xö 
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KUibujvicu) €tpT]Tai. Ol bk, Sri xai touc ittttouc biet Kiwbiüvuiv IboKi- 
fLiaZov €l Göpußov UTTOjLieveiv buvavrai, )Lir|7TUJC dv TroX^iatu e\c kiv- 
buvov U7T* auTUJV djiißXTiGeTev. 

81. diTOcpirreTv 

82. ^aXaKOTVtü|iiu)v 

86. 6 HcvokXtic ulöc fjv KapKivou ibc irpoeipTiTai. 

87. TiaXaiöv: Tpayiubiac TTOiTiTf|c 6 TTuGaYT^Xoc )Liox6ripöc xai 
äcrmoc ; dKOucac oöv Eavöiac Sri toutou djuvricÖTicav bouXou övtoc, 
q)r|civ" djiou bk ou cppovriCere oibi Xo^ou dHioOie. 

90. TrXdov 

91. ttX^ov TToXuXoTWTepa. eic toOto t^p Giipmi- 

br]c iKaKxleTO, 

92. [im Tiöv cpuXdiv cprici touto von anderer jüngerer 

band; om. Laur.] 

TToXuXoTiai. 
eTnq)uXXibec elci rd ^v toic ßörpuciv ev dpxq nepiTTdjixara. 
Ol bi q>ac\ rd iv Kopuqpaic tuüv KXtijLidTUJV S koivujc cpaci Tlaixnov- 
pibia. TaOra ydp oux inroKdTO) tiüv qpuXXiuv, ujc oi ßöxpuec, dXX' 
€7rdvuü q)uovTai. beiKVuci be evxeOGev ibc oub^v irepi Xö^ouc eici. 
TÖ bk x^^i^ovuiv iLiouceia Trapoi)Liia dcxiv im täv ttoXuXöyuüv Kai 
eTraxOiJÖv TaTTOji^VTi. toioutov fäp xö xujv xeXibövtüv t^voc, ttX^ov 
bid TÖ TToXii xfjc \hbf\c dviujv touc dKOuovxac f\ bid tö jueXoc 
€uq)paTvov. 

Dies wird zur allgemeinen cbarakterisiermig dieser scbolien § 33 
genügen. Betracbten wir dieselben näber, so seben wir zunäcbst, 
dass die äusserlicb durcb die bemerkung iraXaiöv unterscbiedenen 
sieb auch ibrem wesen nacb von den übrigen absondern. Diese scbo- 
lien kennzeicbnen sieb sofort als auszüge aus den alten scbo- 
lien, allerdings zum teil in der fassung verändert, zum teil mit 
jüngeren Zusätzen verseben. Welcben wert sie für die berstellung 
der alten scbolien baben, wird sich mit bestimtbeit erst sagen lassen, 
wenn die Überlieferung dieser durcb die directen quellen völlig klar 
festgestellt ist; docb dass dieser wert ein ziemlicb geringer ist, lässt 
sich scbon jetzt erkennen.^) Übrigens muss die bezeicbnung TiaXaiöv 
in jedem einzelnen falle auf ibre berecbtigung geprüft werden; we- 
nigstens ist die bemerkung zu Nub. 21 sieber nicbt aus dem alten 
scboliencorpus entnommen; und umgekehrt ist manchmal bei scbo- 
lien, welche unzweifelhaft aus jenem corpus stammen, das ihnen 
eigentlich gebührende iraXaiöv vergessen worden. 

Wober stammen nun aber die beiden anderen classen von an- 



1) Mitunter baben die alten scbolien dem excerptor vielleicht in 
vollständigerer form vorgelegen; so scheint ein Heliodoriscbes scbolion 
erhalten in der bemerkung zu Plut. 416: iraXaiöv: öti i^ ir€v(a EvxeOGev 
irap€XGoOca iLidxerai irpöc Xp€|LiOXov xai BXeijiibriiuGv. Vor öri ist zu er- 
gänzen Kopu)v(c. Vgl. schol. Acb. 204. 

Jahrb. f. cUis. Pbilol. Suppl. Bd. XVI. 40 
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mertringen (um vorläufig die gloasen ausser spiel zu lasBen), und 
wer hat äaa ganze in der vorliegenden Form zusammengestellt? 

Was zuaiicbst die metrisclaen suliolien betrifft, so stimmen 
dieselLen in ihrem Charakter genau mit den metrischen scholien za 
AßBchylus, welche Triklinius in dem von ihm selbst geschriebenen 
codex Famesianua (Dindorf im Philol. XX s. 30ff. XXI s. 193 ff.) 
ausdrücklich als sein eigentum bezeichnet. Und damit stimmt widerum 
die tatsache überein, dass die prolegomena der handschrift mit dem 
bekannten auszug aus Hephaestion, der in verschiedenen anderen, tri- 
kliniani sehen handschriften (vgl. Studemund, Jahrb. für phil. und 
paed. 1867, s. 610f.) widerkehrt, und einem eigenen tractat des 
Demetrius Triklinivis beginnen. 

Dass die dritte classe der scholien wenigstens zum teil dem 
Thomas Magister gehört, ist zunächst aus der rein Uusserlichen 
tatsache za schlie^sen, dass im Vaticanua selbst die prolegomena mit 
einer ausdrücklich dem Thomas beigelegten vita schliessen, worauf 
eine ebenfalls dem Thomas zugeschriebene hypothesis zum Plu- 
tua folgt, und dass in einigeo mit dem Yaticanus eng yerwanten 
handschriften der name des Thomas ausdrücklich den scholien vor- 
gesetzt wird. 8o in dem cod. Paria. 2827") (Par. bei Dübner, 
welche bezeichnung wir adoptieren), welcher dem Vaticanns sehr nahe 
steht und dieselben drei arten von schohen wie dieser enthSlt, nur 
darin unterschieden, dasa er die bezeichnung TiaXaiöv wegläset und 
dass er mitunter schollen von der art zusetzt, die wir unten 
§ il. 42 als Moschopulische erkennen werden, ja sogar vereinzelt 
hemerkungen, die sich aoust nur in K finden. In diesem codex stehen 
als Überschrift der gesamten soholien zum Plutus, vor schol. 1 (nichts 
wie Dübner angiebt, hinter demselben) die worte cxöXiov toO \o- 
■fWJTaTOU liaYiCTpou (sie), und femer ebenso vor dem ersten schol. 
zu den Wolken die worte cxo toö aÜToO Kupiou 6uJfjä ToO fiaTiCTpou. 

Das ist freilich zunächst nur eine stütze für die annähme, dasa 
die schollen dieser handschrift ganz oder teilweise auf Thomas Ma- 
gister zurückgeführt wurden; ob dies mit recht geschah, und 
welche bestandteile etwa auf Thomas zurückgehen möchten, 
ist daraas nicht zu ersehen, da der Schreiber der hs. (oder auch schon 
der seiner vorläge) in der widergabe dieser Überschriften sehr wenig 
genau verfahren ist. Während sie ursprünglich offenbar nur eine classe 
dieser schollen bezeichnen sollten, hat er sie als Überschrift der ge- 

1) Papierhand sehr, des XV. jh. Vorgeheftefc sind 10 blätter Paeudo- 

Shokjlidos. Die eigentliche handschritt . enthält Aristoph. Plntus und 
ubeB. Jener nimmt {mit den pvoleg. u. hjpoth.) fünf tioaternioneo ein, 
diese sechs und zwei blätter. Die proleg. (prol, XII, hyp. Plut. III. 11, IV, 
prol. XVI) hegiunen auf der räckseite des blattes; die vorderBeite eot- 



hail 



kaÜBche noten mit der überschrirt KOTa^acia itoEt) itupfoii 
i]\ ToQ faZi\: i] 6"'". 
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samten Yon ihm copierten scbolieDmasse aufgefasst und daher im 
Flatus vor ein sicher triklinianisches scholion gesetzt. Zu welcher 
classe von scholien aber jene Überschriften in der tat gehörten, er- 
sehen ^r aus einer anderen handschrift, dem cod. Paris. 2820 
(F Dübn.).^) Auch diese handschrift trägt an der spitze der scho- 
Uen zum Plutus die notiz cxöXaiov toö ^aYicxpou. Sie giebt aber 
KB den drei stücken des Aristophanes, die in ihr enthalten sind (Plu- 
tus Nube9 £anae) nur diejenigen scholien des Vaticanus, die nicht 
metrisch und nicht als iraXaid bezeichnet sind. Dass hier nicht ein 
auszu^ aus dem schohencorpus des Vaticanus vorliegt, sondern dass 
vielmehr die metrischen scholien und die TraXaid des Vaticanus ein 
Zusatz zu jenen scholien des Paris. 2820 sind, liegt auf der band: wir 
können also nicht umhin anzunehmen, dass jene scholien des Paris. 
2820 in der tat von Thomas Magister herrühren, dass Triklinius 
sie in seine ausgäbe einfach aufgenommen und ihnen teils auszüge 
aus den alten scholien, teils seine eigenen metrischen bemerkungen 
hinzugefügt hat. 

Doch hier macht uns ein umstand bedenklich. Diese scholien, 
die UD8 durch äussere indicien als thomanisch insinuiert werden, 
zeigen alle jene inneren kennzeichen, jene eigen tümlichkeiten des 
Stils und der betrachtungs weise, welche Lehrs in seinem buche über 
die Pindarscholien s. 78 ff. als für Triklinius charakteristisch auf- 
führt! Sollte auch für diese scholien zu Aristophanes die Überschrift 
„OuijLid ToG ^OYicrpou^^ ein falsificat sein, dessen ursprang nachzu- 
gehen sehr unnötig wäre, wie Lehrs es s. 98 für die Pindarscholien 
behauptet? 

Zwar diese behauptung selbst ist eine sehr kühne, um nicht zu 
sagen leichtfertige. Durch reinen zufall kann der name des Thomas 
Magister doch weder zu den Aristophanesscholien noch zu den Pin- 
darischen gekommen sein. Und er steht auch bei beiden zu recht da, 
wie wir aus eben den inneren indicien erweisen können, die Lehrs 
für Triklinius aufführt. Denn, um es kurz zu machen, jene eigen- 
tümlichkeiten, welche Lehrs s. 78 ff. aufzählt, sind, soweit 
sie überhaupt etwas beweisen, beweisend nicht für Tri- 
klinius, sondern für Thomas. 

Lehrs hat den grossen fehler begangen, für die erkenntnis der § 34 
eigentümlichkeiten des Triklinius die unter dessen namen erhaltenen 
scholien zu Sophokles zu gründe zu legen (s. 72), während wir 
doch einen von Triklinius' eigner band geschriebenen codex besitzcD, 
in dem er sein eigentum ausdrücklich von dem anderswoher ent- 
nommenen unterscheidet, nämlich den schon erwähnten Farnesia- 
nus des Aeschylus. Von diesem musste ausgegangen werden, und 

1) Mit welchem nahe verwant ist der Barocc. 127 (membr. saec. 
XV), der aber nur eine auswahl von scholien giebt, und. zu anfang ver- 
stQmmelt ist 

40* 



^^^ Ulf 
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ea ist kaum verstand lieb, wie Lehrs unterlassen konnte dies zu tun, 
da doeh die seholien des Farn, za Agam. und Septem von Dindorf 
schon 1863 und 1864 (in bd. XX and XXI des Philologus) , also 
10 Jahre vor erscheinen des Lehrsschen bncbes, abgedrnckt waren! 

Sehen wii' uns nun diese scholJen des Farnesiauus an, so ge- 
langen vfir zü wesentlich anderen resultaten als Lehrs. Dindorf hat 
nur die schollen zum Agamemnon nnd den Septem mitgeteilt, aber 
diese genügen um die tätigkeit des Triklinius und sein verhllltnis 2U 
seinen Vorgängern zu charakterisieren. Zum Agamemnon sind 
zwei claseen von bemerknngen hin zu geacb rieben , durch die bezeicb- 
nnng unterschieden; die einen sind als TiaXaiä bezeichnet: das sind 
auazUge aus den alten (med iceischen) seholien oder bearbeitungen 
derselben; die anderen sind durch ein jedesmal vorgesetztes fujeTtpov 
als eigentum des Triklinias gekennzeichnet. Diese letzteren sind , 
teils metrisch, teils erklärend, zum grössten teil aber enthalten sie 
nur paraphraae, und diese paraphrase zeigt einen ganz bestirnten 
eigentümlichen Charakter und etil. Beispielsweise sei hier ein stüolt 
hergesetzt (zuv. 105 — 120): iri. ydp Ö ßvfiqivTÖs Jio' aläv, fjyouv 
fi M^XP' ToO vOv TtapaiaeeicÄ ;ioi Cujft Kai t6 -ff\pac xazaxviu fioi 
«u&oj &b6^bv Koi (lolzijv Kai «Axijv, fJTOUV KaTaTreiGei ^e koI 
ftibujct yoi äXKf]v Kai büvafiiv fieXTreiv Kai XtfEiv ojrojg tö Si&po- 
VOV xpätog Tiüv 'Axaiöiv, fiTOi Toüc büo ßaciXeic kqI ^f]v ^^ijv 
Tiic 'El!.äSog, TouT^cTi ifiv äK^aiav fiXiKiav, triv avii^Qova Kol 
önöqjpova Tcc^iv, iJTOuv lä TdT^aTa tö 6fiö(ppova, st^ftir« £n\ Ti\v 
Tflv tijv TsvxQiSa Kai ti^v Tpiuinriv evv SoqI ?\iqi iroXEmfi Kai 
liäxi^ XQäx-coQi Sixi]s, itTowv EicnpaHog^vip ftiKriv Kai Tipiupiav, 
ö &ovQtog Kttl öpuTjTiKÖc oQVLg, f^Toi 6 dETÖc, ö ßasUsvg TliÜV 
olavmv, TOUT^CTi tö, ^vöbia cüfißoXa laOia ?TTefxi|)av aÜTOüc TTpöc 
T^v Tpoiav. Tct ^£f)c bi. biov cuvtcbeMcvinc emEiv, 6 bfe dcuvWrujc 
^nr|V£TKev. 6 fäp »e^ßtvös khi (leXac aieiöc Kai ö i^öxiv kq- 
yCaq^ flTouv 6 TnJYapfOC, cpavdvttg toic ßaGiksvöi tlDv vsäv 
txrag Kai e^-^üz tüJv ^sAädprai' aÖTiIiv ^v laic aa^TCpSTtrois Kai 
eÜTTpeii^CLV k'ägaig, XexuJ ix ri\c doQv:itälTov xsipos n^oi Tflc be- 
Eiäc, dg)igßovTo Kai f^cöiov Xayivctv yivvav, tiTOi XaTwiIiv, ^pt- 
xviiova Kai ä^av ^fKUfiovoGcav Kai jiktoucclv- ßoaxo^dvtjv , ßXa- 
ßivta Tiliv Koie&iav Sgöiiav, ^toi ßXdßqv cxövia Ik tlüv leXeu- 
Taiujv aÜTOö bpduLuv. 

Auch die schollen zu den Septem zerfallen in zwei äusserlich 
kenntlich gemachte clasäen. Die mit fiJi^xepov bezeichneten sind 
freilich etwas anderer art, als die zum Agamemnon. Die metrischen 
seholien sind viel umfangreicher, und mit zahlreichen kritischen nnd 
polemischen bemerkungen durchsetzt (welche zum Ag. fast g&nzlich 
fehlen); die erkllirung tritt sehr zurück, und eigentliche paraphrase 
tritt nur an einigen stellen ein (zu v. 400. 521. 570. 602). Das 
hat seinen grund darin, dass schon eine illtere paraphrase oder we- 
nigstens etwas dem entsprechendes vorlag in den cxö\ia naXaiä, 
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welche Tiiklinius aufgenommen hat und durch seine eigenen scho- 
llen offenbar nur ergänzen will. Diese iraXaid aber sind nach der 
aasdrücklichen Überschrift toö auTOÖ jUttYiCTpou cxöXia Hier 
werden wir an der authentifttät der Überschrift nicht zweifeln dürfen, 
hier haben wir sicher Thomas vor uns, haben Thomas und Trikli- 
nius nebeneinander und können beide vergleichen. 

Während des Triklinius eigentliches feld die metrik ist, und 
mit dieser zusammenhängend die kritik des überlieferten textes, so 
hält sieb Thomas von diesen beiden gebieten gänzlich fern und be- 
schränkt sich auf die erklärung. Dabei kommt es ihm hauptsäch- 
lich darauf an, den gedankengang klar zu machen, den hauptteil 
seines commentars macht also die angäbe der cüvTaSic^) aus, die 
mitunter zu einer art paraphrase wird, von der paraphrase des Tri- 
klinius aber sich wesentlich unterscheidet. Denn diese widerholt 
wort für wort des textes in wenig veränderter Stellung, und fügt in 
der regel jedem textwort ein erklärendes gewöhnlicheres bei, das 
durch Kai, tjtouv, ^toi, TOUTecTiv, seltener XeTW eingeführt wird, 
fasst dann wol auch gelegentlich, nachdem ein stück der ganzen 
periode in dieser weise paraphrasiert ist, den inhalt desselben in an- 
deren werten zusammen: Thomas dagegen begnügt sich meist, den 
sinn der stelle ganz allgemein mit ganz anderen worten anzugeben, 
oder die worte des textes ohne hinzugefügte paraphrasierende erklä- 
rung in prosaische Wortstellung umzusetzen, z. b. zu v. 282: Iy^ ^^ 
^oXdiV im fivöpac ti toHuj auTOÜc töv jaeTCtv tpöttov cuv Ijlioi eß- 
böjiiu €ic TÖic ^TTTttTeixeTc dHööouc, dvirip^Tac toTc exöpoTc. 293 he- 
boiKa be uTifep TOÖ XaoO ujcirep ireXeidc TrdvTpoqpoc buceuvrJTeipa 
beboiKe TÖV öpdKOVTa utrep tujv tekvujv tuiv Xexeujv. Selten, und 
dann nicht mit der pedantischen regelmässigkeit des Triklinius, son- 
dern meist nur gelegentlich, und mehr als eingefügte erklärung er- 
scheinend, fügt er paraphrasierende worte und Sätze dazu, die er mit 
denselben partikeln einführt, wie Triklinius, doch scheint bei ihm das 
Kai zu überwiegen.^) Einige beispiele solcher paraphrase sind: 333 
TOÖTO ouTU) cuvTaKT^ov xltttTtov 8h KttidHiov 0pr|vou uirdpxei 
Tttic af^irgoieoig tjtoi TaTc veaic Taic dpTi TpeTTOjaevaic dirö t^c 
natbiKTic f|XiKiac irpöc TfjV TeXewTcpav, diafietifjaL Kai bieXGeiv 
dnö T&v d(o^z<ov, fJToi dtreiödv dqpeXKUcOujci tujv bujjiidTUJV uttö 
TUIV TToXejLiiuiv Kai boOXai TevwvTai ötvysQccv odöv^ fJToi bieqpGdp- 
6ai TCQonaQot^tv Kai TrpöcGev tuiv vevofiLö(iev<ov ^äjxvjv cjfAo- 
ÖQonmVj fJTOuv ötrep dcTiv djjLxöbpoTrov. 363 dXX' iboic av Kai 
veac boiiXac dpTi irpuiTov bucTuxricdcac eic TfjV auTUJV rX^(iova 
Kai dOXiav aix[idl<otov evvijVj Ciüvtiüv tujv oiKeiuJV dvbpujv Kai 



1) Ygl. Lehrs s. 39 ff. Das wort cOvTaSic selbst ist bei Thom. nicht 
eben hänf^. 

2) So namentlich in seiner Euripidesparaphrase, auf die er selbst 
aosdrücklich verweist z. Orest. 988; vgl. Dindorf Schol. Eurip. tom. 1 
praef. p. XXIl anm. r. 
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öpiüvTUJV aÜTÖc iitp' dxepujv eic ni£iv ßiatofitvac , Öre öuvaiiu- 
T^puuv, U)c ftucneviJJv. Daran gefügt eine andere erklamng, die an- 
deren Charakter trägt, und vielleiclit gar nicht von ThomaB herrührt: 

TuvaiKEC bk vim xmvoniiy.ov£e;, iJTOuV ^k veou öucTuxr|cacai 

äficjtätg KOI &oöXai eici löre avS^oq vhieqtsqov nai Kpeixiovoc 
tvTi'xovvtog Kai tubainovoövToc lüc övefitvovg xat ix^poü. 750: 
Tfjv ^Ttt^atj'tv^ yäg J.c'j'tö napaßcteiav 7r]v mxvsoivov Kai TfjV 
TaxtLuc TipujpTi9€icav, fvrf Kai ÖTTtiviKa 6 Aätog iv ßCa Kai 
TrapOKofl Toij AnöXlavog «'irdirog aÜTÖi rpig kki TroXXäKic iv 

Kai TÖ TEVOC ÖTiav ö-v^ffHovr« XWJP'C TtKVou. 

i In folge dieser rttcksichtnahme auf die eriilärung des Zusammen- 

hanges ist hei Thomas die wendung cuvanie irpöc etc. (Lehre 
s. 80J viel häufiger als hei Triklinius. Bei diesem finde ich im eora- 
meutar y,u beiden Etüeken nur: eme Trpöc Ag. 135. Sept. 792. £ir- 
^(pEpE npöc Ag. 75. ciivaTTTe irpöc Ag. 229. 693. cüviacce Ttpöc 
Sept. 171. önobiüceic Trpöc Ag. 723. TiÖevai eic Sept. lUO. Da- 
gegen bei Thomas zu den Septem allein: eme npöc 25. 244. 759. 
inriTare npöc 876. XercTai irpöc 83. ecxi Tipöc 18S. 207. 550. 
750. ciJvaTtTt iTpöc 81. 111. 158. 244. 277, £1 cuvdiiJeic itpöc 255, 
cuvTaKTtov Ttpöc 888. votit^ov npöc 985. % npöc tö 118. 

Sonst wird die parapbrase, resp, syntaxis hei beiden eingeführt 
mit oÖTUJ Xe^e, oÜTUJC eiirotc, oütujc ^pEic etc. (Lehrs, a. 79), auch 
wol <foiic£ic, voriTEOV, VOeTv XPH- Doch ist dem Thomas allein, 
soviel leb sehe, eigentümlich der imperativ vöei (zu Sept. 221. 
241. 818. 914,), dem Triklinius der gebrauch von ßoüXecOai 
(toöto ßoiiXerai tlireiv Ag. 75. lOö. 701. toOto fciiXoiJv ßoiiXcTai 
Ag. 218. Sept, 603. tö be ii.i\c toOto ßoOXeiai Ag, 498, biä toü- 
Tuuv ßoOXeTai Trapiciäv Sept. 664), 

Dasa zwei erklSrungen resp. paraphrasen zur auswabl mitgeteilt 
werden (Lehrs s, 87), findet sich bei beiden, doch häufiger bei 
Thomas, und dieser, nicht Triklinius, jafc es, der dabei mit Vorliebe 
^ — fj statt fJTOi— ^ anwendet (Lehrs s. 87), Nur hei Thomas finde 
ich die redewendung öiTtXiijc vÖ€l (Sept. 428), ToOto &ittXlüc voti- 
T^OV (Sept, 950), welche Lehrs s, 79 dem Triklinius vindiciert. 

Was dio erklärungen selbst betrifft, so ist beiden gemein der 
häufige gebrauch von eiKÖTiuc (Lehrs s, 87), dagegen finde ic!i 
nur bei Tbomae (Sept, 66, 94. 128) biÖTi statt oti (Leiirs ibid,), 
ferner fitflepjjriveuTiKÖv Sept, 40 (Lahrs s. 80). Beiden gemein 
ist das sehr häufige vorkommen des b^ov eiireiv — ö bfe elire 
od. eTtf|V£TKe etc.; dagegen ist es bei Triklinius sehr selten, dass der 
Vordersatz mit dem verbum finitum ausgedrückt ist. Ich finde in 
seinen scbolien nur zu Ag. 144 Ihn bfe OÜTWC EiKEtv ^ ö be; da- 
gegen bei Thomas: ^bei eiTreiV — ^KtjvE'fKe be Sept. ^50; toöto 
äXXuJc eiiieiv ebei — ^TTtivtTKC bfe ib. 357; öpöioc Ibei elneiv — vflv 
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be eiri^veTKev ib. 564; jaeXeiuc bk eiireiv Ibei, dXX' eirriTOiTt ib. 
876; direibf) — eiTieiv fbei — ouk eipriKC 271. 

Für Thomas charakteristisch ist ferner das von Lehrs als ),in 
seiner häufigkeit und gesamtheit den Triklinius kennbar machend^* 
bezeichnete fSiüGev Xajußdveiv. Bei Triklinius findet sich dieser 
ausdrack fast nie (voeiTai fäp eSiwOev tö lU) zu Sept. 482); Thomas 
dagegen verwendet ihn mit verliebe positiv und negativ; positiv: 
Xd^ßav€ KiüOev Sept. 293. 1007. götiü jLiev emoic Xajaßdvujv ifiv 
eic €£aiOev 363. dTrivooujLxevou ?Huj0€V toö vai 550. iv' fHuiGev 
TÖ uTtdpxei XajLxßdvujjLiev 976. negativ: jaf) Xdßoic ^£iü0ev 282. jaf) 
Xd^ßave iHiüGev 286. 732. 

Eine eigentümlichkeit des Triklinius scheint dagegen zu sein 
der ausdrack öpa Ag. 437. 498. 607. 693. 870 (dagegen Thomas 
nur Sept. 409 öpa be d)c eiKÖToc aipeiiai ktX. und CKÖTiei ifjv ciiv- 
TO^tv ib. 27) und die eigentümlich limitierte art, mit der er seine 
auffaßsung des sinnes einer stelle vorbringt: toöto fäp jiioi boK€i 
XcTCiv TÖ ktX. Ag. 594. Ijiioi boKei auch noch Sept. 197. 503. 800. 
oTnai Sept. 367. 415. 432. 541. 

Thomas ist in dieser beziehung viel bestimter. Wo er nicht 
zwis.chen zwei arten der syntaxis und erklärung freie wähl lässt, 
bestimmt er das richtige und schilt die anders erklärenden unwissend. 
r\ biet QU jiövGV ÖTav briXci aiTiav aiTiaTiKiQ ^rapa TroiriTaic cuv- 
Tdccexai, dXXd Kai OTav btiXoT ^vepTCiav — ol ttoXXoi be dtvo- 
oövT€C ktX. Sept. 51. 6 be oux, u)c oiovTai Tivec, nepiTTÖc, 
dTVOoOvTec TfjV ciivTaSiv ib. 750. oötuj X^t^ Kai juif) Xdjiißave 
Su)0€V djiaGujc tö bid ib. 286. oi bk touc euvouxouc XeTOVTec 
DU KaXuJc XeTOuciv ib. 197. tiöv bk jLif) toOto bexojLxevuJV ßpa- 
Xuc Xöfoc* iKavfjV ydp Tf|V Ik ttic dTVoiac biböaci biKriv ib. 94. 
In kräftiger polemik leistet zwar auch Triklinius etwas erheb- 
liches. Dieselbe bezieht sich jedoch nur selten auf die erklärung 
der dichterworte (z. b. Ag. 723. Sept. 224. 415) und enthält sich 
dann auch der starken ausdrücke: mit behagen aber ergeht sich 
Triklinius auf dem gebiete der metrik und prosodie, wo er ja seinen 
Zeitgenossen allen überlegen war, und erklärt im besitz dieses rüst- 
zeugs alle die für djnaOeic, welche etwas annehmen, was den regeln 
der metrik widerstrebt. Von ihnen heisst es: oi . . . XeTOVTec oder 
YpdcpovTec . . . ouK icaci Td irepi tu)v laeTpuJV Sept. 155. 576. 
dTVOoOci Td ju^Tpa 364. 784. dTVooöci Td rrepi tiüv jaeTpiüv 995. 
djuaOeic elci tujv jH^Tpiuv 722. 999. Sehr häufig ist ferner die notiz, 
dass des metmms wegen diese oder jene lesart vorzuziehen ist 
(Ag. 103. 296; Sept. 155. 233. 364. 482. 626. 686 u. s. f.), dass 
deswegen an der betreffenden stelle oötiü xP^ Tpdcp€iv, wc biiüp- 
GuiQti irap' fiJLitJüV (zu 364. 692), oder dass des metrums wegen dies 
oder das wort als irepiccöv 8v e£eßXr|9Ti rrap' ^jlioO (z. b. z. 100. 
482. Ö21. 722. 784. 959. 999). 
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§36 Ich könnte noch allerlei charakteristisches anführen, aber das 

bis jetzt aufgezählte genügt, um die verschiedene art der beiden zu 
kennzeichnen, und zu erweisen, dass sich das eigentum des einen 
und des anderen aus diesen inneren indicien mit ziemlicher Sicher- 
heit bestimmen lässt. Jetzt erkennen wir, dass die unter dem namen 
des Triklinius allein überlieferten schollen zu Sophokles in 
der tat ein gemisch sind von erklärungen des Thomas (meist cuv- 
TaSic) und metrischen und kritischen bemerkungen des Triklinius, 
, wozu von zeit zu zeit auch paraphrase des Triklinius kommt. Und 
fast ebenso liegt es bei den schollen zu Findars Pyth. I — IV, 
welche C. E. Chr. Schneider aus dem Vrat. E^) herausgegeben 
hat (Apparatus Pindarici supplementum ed. C. E. Chr. Schneider, 
Vratisl. 1844), nur dass ich bei diesen hinsichtlich der paraphrase 
zweifelhaft bin. Schneider hat diese scholien bezeichnet als „Thomae 
Magistri et Demetrii Triclinii scholia^^ und hat sic];i dazu bestimmen 
lassen durch den umstand, dass hinter der metrischen einleitung zn 
Pyth. I als Überschrift der erklärenden scholien geschrieben steht: 
Toö auToö coqpuJTdTOu toO juaTiCTpou Kupiou GwjLiä cxöXia eic Tiva 
TUiv TTuGiUJV^), dagegen an der spitze der scholien zu Pyth. II, und 
zwar vor der metrischen einleitung, die worte: dVTeOOev ^jLi€TpriGn 
id TTuGia Trapd toö XoTiiwidTOu toO Kupiou ÖTijLiTiTpiou toO rpiKX. 
(bezüglich auf die eingangsbemerkung, die unten s. 622 anm. 2 
abgedruckt ist). Desgleichen ist neben die metrischen einleitungen 
zu Pyth. III und IV am rande beigeschrieben toö TpmX. Dagegen 
steht hinter den metrischen einleitungen von Pyth. IE. 111. IV als 
Überschrift der erklärenden bemerkungen jedesmal; toö auTOÖ cxö- 
Xia. Dies bezieht Lehrs s. 97 f. auf das vorhergehende toö TpixXi- 
viou und schliesst daraus, dass alles dem Triklinius gehöre. Indessen 
der innere Charakter dieser erklärenden bemerkungen ist durchaus 
der des Thomas, und so wird wol auch die Überschrift gemeint sein: 
TOÖ auTOÖ bezieht sich nicht auf toö TpiKXiviou, was zu den me- 
trischen bemerkungen (und nur zu diesen)^) hinzugeschrieben ist, 



1) Die handschrift gehört jetzt der bibliothek des Friedriche- 
gymnasinm in Breslau (sie trägt auf dem vorsetzblatt die besitzemotiz : 
N. Berneggeri, e biblioth. D. Spacbii 1616), ist eine papierhandschrift in 
klein quart des XVI. jh. und enthält prolegomena zu Pindar (TTivbdpou t^voc 
ßoeckh p. 4. f^voc TTivb. b\ä ctixujv f\p. Boeckh p. 6. kvvia tiwv irpUrruJv 
XupiKuiv ktX. Boeckh p. 8) und scholien zu den Olympien und Pyth. I— IV, 
ohne text (so die angäbe Mommsens p. XXXIV seiner ausgäbe zu be- 
richtigen). 

2) Was sich zurückbezieht auf die Überschrift, die an der spitze 
der ganzen handschrift steht: toO co<pujTdTOU Guijud toO juaYicrpou eic 
TTivbapov cxöXia. 

3) So auch zu der auch ohne das sofort sich als triklinianisch offen- 
barenden bemerkung zu Pyth. U, 176: oö xp^ Tpd(p€iv ^bovra, dXX' dbövra. 
toOto t^p äpjLiöJei TC[i iii^Tpiu. Fälschlich ist bei Schneider das toO 
TpiKX. gekommen zu schol. IV, 365, es gehört zum folgenden schol. 367, 
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soodem auf die übei'sclirift der scholien zu P;th. I toO aÜToO CO' 
<pwTäTou Toö paficTpou. Wir hüben anzunehineii , dasä in- der ur- 
tisodschi'ift dieser scholieuclas^e die acholieu des Tbomits und die 
Uns Triklinius getrennt gegchrieben waren. 

Und ebenfio besteht zu recht die erwähnung des Thoinas Ma- 
giatei' in der überscbrift toö Co<pujTdTOU KUpiou 0u)^ä toü MaficTpou 
Ko'i TOÜ MocxoiroOXou KpilTÖc Mavoufl\ cx6\ia in dem nur die 
Olympischen odea enthaltenden cod. Mose. B (lioeckh praef. t, I 
p XI; v' Momms.) und dem Vrat. C (Boeckh. praef. t, II p. IV)'), 
welcher nur die schollen zu den Olympischen öden enthält, und nach 
den dürftigen angaben lioeckhü über den Mose, mit diesem ganz eng 
verwandt ist. Die scholien des Vrat. C sind identisch mit den von 
Cttlliergiiä in der ed. Homana als CXÖXia veuJTepuuv hinter den Olym- 
pischen öden abgedruckten (Lehrs a. a. o. s. l); ihren hauptbestnnd- 
teil bildet die paraphraae des Moschopulus, äusserlich nach der aus- 
ilrUcklichen erklSrung: ^v9a ^CTi kot' äpxöc CTaupöc, eici Tofl 
MocxonoüXou (Boeckh t. II s. 3) in beiden handschriften durch ein 
(allerdings, wie Lehrs richtig gesehen hat, nicht conaequent und nicht 

wo wir wider lesen: oütiu T^p äpfidZci ti^ ^^Tpiu, und steht in der band- 
Schrift aoch in der tat neben achol, 367. 

1) Die angaben über diese handechrift eowol bei Boeckh praef. 

lom. II p- iV sq. als bei Mommsen in der grossen ausgäbe e. XXXVllI 

Bknd unrichtig, weshalb ich das richtige eachvecbältnis auf grund eigener 

bnng der handaehrift hier mitteile. Der cod. Rhedig. 40 der 

r Stadtbibliothek vereinigt in sich drei handschriften: 1. den 

Vtat. A, enthält die Olymp, odeii mit scholien und gloasen. S. den 

. Vrat. C, enthält nur Bcholieu en den Olymp, öden. 3. den Vrat. D, der 

L gleichfalls nur acholien sxx den Olympien enthält. Vrat. A und G sind 

I von derselben band, Vrat D von einer anderen aber gleichzeitigen go- 

I schriel)en. Die acholien dea Vrat. A sind bekanntlich identiach mit denen 

I des Ambr. C 223 inf., und stimmeD, wie ich nach vergleicbang des von 

I Mammaen in der aunot. critica za den Ol. ans diesem mitgeteilten 

I mit dem Vrat. versichern kann, mit jenen ambrosianischen bis auf einzel- 

1 beiten ganz genau. Die acholien des Vrat D stimmen im wesentlichen 

[ mit denen des Qottingensis, den ich dank der liberahtüt der Göttinger 

bibliotheks Verwaltung eine zeit lang, auf der hiesigen stadtbibhothek 

habe benutzen dürfen; ea aind nur alte scholiett von der classe, welche 

HomniBen Vaticana miita nennt: der Yrat. C endlich enthält die echolia 

leccntiora, über die oben bericht ab}{eatattet ist. Und zwar nicht nur, 

'e Gerhard bei Boeckh angicbt, zu ÜI. IV — XUI, sondern zn sämtlichen 

I Olymp, öden. Aber die quatemionen sind verheftet, sodass die reihenfolgc 

ielat diese ist; Ol. IV— VI. VUI-XIII, daon ein quaternio mit prolego- 

mena {'CiriTonri tiüv iwia fi^rpwv, vgl. oben s. 569; Ai)jir|Tpiou toö 

TpiK^iviou. 'leriov^ÖTi ndvTa ^a n^Tpa ktX. Toö o6toü irepi ciifjeiujv 

KT)i. = Prol. Bchol. Arist. XVII Dbn. TTivbdpou t^*">c, biuipediör) bt napd 

TOÜ co^undrou Maflctpou = Boeokb p. 4. r^voc TTiv6. 6iä ctIxuiv i^pun- 

xttiv ^ Boeckh p. 6. Ck toüc Ivvia XvpiKOÜc ^= Boeckh p. 8). Darauf 

folgen die schollen zu Ol. I. II. III. VII. XiV, und dann erst beginnt 

Vrat. D- Waa Gerhard bei Boeckh praet p. V als bepnn von Vrat. D 

bezeichnet, iet in der iat der verheftete anfang von Vrat. C. In folge 

dienet confusion sind auch alle ungabeu bei Boeckh über Vrat. zu 

OL 1, Ü. 111. VU. SIV uniuveriasBig. 
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immer ricbtig geaetzteii) kreuz neben den antHngen der absätze ge- ■ 

kennzeichnet, aber nach an den inneren kriterien, die LehrE s. 19 f. i 

TortrefTlicb charakterisiert bat, leicht erkennbar. 'An dieser Moscho- t 

puliscben paragibrasQ kommen dann bemerkungen des Thomas Ma- i 

gister, die oft an der manier uuzweifelhart zu erkennen sind, wie i 

beispielsweise zu Ol. I, 3 (Boeckh a. 23, z. 33). 10 (B. 25, 8). 16 j 

(B. 26, 17). 24 (B. 28, 7 xö Aojpiav ktX.) 43 (B. 31', 30). II, 29 i 

(B, 65, lOff.') und 26 ff., aber auch die dazwischen steh ende iCTO- t 

pia wird dem Thomas gehören, auf den überhaupt wahrscheinlich % 

die meisten 'iCTOpfai zurückzuführen sind). III, 22 (B. 94, 30). 83 i 

(B. 97, 24). IX, 54 fB. 215, 15). 72 (B. 217, 28). 125 (B. 22S, 4). « 

XI, 34 (B. 245, 17). 61 (B. 249, 25). 67 (B. 250, 27). Weit i 

seltener ist Ti-iklinins mit Sicherheit zu erkennen, eigentlich, nur, wo n 

es sich um das metnim handelt, so zn I, 20 (B. 27, 18). 84 i 

(B. 35, 7). Vm, 1 (B. 188, 30). XI, 52 (B, 248, 11; die beiner- , 

kung fehlt übrigens imVrat.C), und namentlich zu II, 48 (B.67, 36), , 

wo der uame des Triklinius ausdrücklich genannt ist. Daas sich die ^ 

tätigkeit des Triklinins in der hauptsache auf das metrische (und ;| 

kritische) beschränkt habe, möchte man auch aus der Überschrift , 

der cxöXm veuiTtpUJV in der Eomana scbliesseu, wo es heisst: Oi , 

vo/jicavTtc TÖ cxöXict Toöra Armriipiou eivai toü TpiKXiviou, toütou , 

gv€Ka oÜTiuc üir^Xaßov. i.\ipiQr\ yöp ^v tivi tiüv irap' fjuiv ävri- ^ 

Tpßfpwv cTTicripeiiucic: oütuj X^youco. 'Ict^ov öti tö fP'^'PevTo ) 

nepi TLÜv kwXujv ev äpxaic ttcivtiuv tlüv äXuhttiluv ^TtiviKiiuv, |j 

KOI ToO TtpiÜTOu povou TÜJv Tr\i6iuJV rraXaid lcx\. biujpöuüeTi hk l 
Ttapä ToO fi|i€T£pou cocptCToü viToi fiucTafuJTOÖ, Kupoö ÄTiiiriTpiou 
ToO TpiK\iviou. TÄ bt Xomä TÜJv iTu6iu;v e^€Tpl^9ll nap' auroO, 

ttoXXlüv Tiviijv Tiuv Ka9' f|ji5c coipiüv *ic xoöro auTÖv irpoTp€t|)äv- i 

Tujv. Kai öca bfe ^v Tii ßißXuj ^Tpätpri cxöXia cnneiwceic tivöc ' 

^Xovxa iv Toic xdiv XeEtuJV ^vaXXaTtiic, ä Kai CTiJieTov xä , 

öia neXavoc KEtpdXaia fxouci, kü'i xaXXa xä kqx' äXXov xpö- i 
Tiov Tpatptvxa, Ka\ xaOxa XoO airxoO dcxiv.') Hier wird dreierlei 

1) Beililufig Bind die Binnlosen Worte tlroi ditö t^^ouc tdü 0/|pur«oc 
auf B. 12 aus dem Vrat. C bo zu emendicren: f[ xotc ditoTÖvoic toü 9, 
Bei dieser gelegenhelt noch eine andere ilbniiche berichtigung. Zu II, 44 
giebt Boeckh z. 18 "Hpac eirißouXoic, mit der bemerkting: „vnlgo üir*- 
ßDuXaic. cocresit SchaeideruB." Das richtige giebt Vrat. Cr^örropoXoic 

2) Diese bemerkung steht auch in dem vorhin erwähnten Vrat. E 
hinter der metr. hjpoth. zu Ol. I und vor den scholien zu Ol. I und 
lautet dort folgende roiaaBen; Sxi xä ^palpiv^ta iTEpl tiJiv fj^Tpiuv tüjv ki(i- 
Xuiv *v öpxQic irdvTUJv -nliv öXujiniujv diiiviKlujv KCil xoO TtpiOxou növou 
xiiJV uuölujv, naXaid ict\. biujpeiüe») hi. itapÄ xoO cocpturdTou Kai Xotiuu- 
Tdxou Kuplou öiinixpiou xoü TpiKXiviou. TÄ &4 XomÄ -nJJv jnjöiurv ^neTp^ier] 
Trap' aüToO nolAiiiv xivüjv koö' t^fiöc coqnüv eic toöto aüxöv -ttpotpc- 
ipdvTUJV. Kai öco 6^ Jv xr| ßißXuj ärpdipri cxö^iu crm^uljcfic xivac Ixovza, 
iv Tolc xiIjv X^Eeiuv ivaXXaxiiC, & "ai crjueiov Jktöc tö oiitoö £x<"JCiv 
ovonct, Kai xäXXa x& kqt" dU.ov xpÖTTOV ■^patpivxa, kqI xaCxa xoO aüxoö 
' ' Leider ist von aolchen cruiEiiiiceic in der handschrift fast nichts 
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unterschieden: die analyse des metrums, kritische bemerkungen, 
und anderes, aber als das wesentliche erscheint das erste. Welche 
nichtmetrische und nichtkritische bemerkungen nun auf Triklinius 
zurückgehen, wird sich aus inneren gründen mit Sicherheit nicht 
feststellen lassen, wenngleich man sich versucht fühlt, ihm eben aus 
solchen gründen manches, namentlich von der nicht Moschopulischen 
paraphrase, zuzuschreiben; aber gerade hier ist zwischen Triklinius 
und Thomas schwer zu scheiden, um so schwerer, als Triklinius 
öfter thomanisches gut übernommen und nach seinem geschmack 
aufge&tutzt zu haben scheint. Um hier klarer zu sehen, bedürfen wir 
der äusseren handschriftlichen Zeugnisse, und auf diese gestützt, 
wird hoflFentlich Abel in seiner versprochenen ausgäbe der jüngeren 
schollen zu Pindar die classen reinlich sondern: einstweilen sind in 
dieser beziehung unentbehrlich und sehr schätzbar die mitteilungen, 
die Mommsen seinem abdruck der Scholia Germani (Scholia Ger- 
mani in Pindari Olympia ed. T. Mommsen, Kiliae 1861) eingefügt 
bat. Für meinen zweck genügt es jetzt, festgestellt zu haben, dass 
diese jüngeren scholien in der tat zahlreiche, in ihrer eigenart sich 
deutlich charakterisierende thomanische bemerkungen enthalten, dass 
Triklinius diese benutzt und in seine ausgäbe herübergenommen hat. 
Die ausgäbe des Triklinius charakterisiert sich als eine art editio 
cum notis variorum: zu den Olympischen öden giebt er die paraphrase 
des Moschopulus und den commentar des Thomas, fügt einiges ein- 
zelne hinzu und schweisst das ganze zusammen: zu den ersten vier 
Pythischen öden lag ihm nur die adnotatio des Thomas vor, die er 
durch eigenes ergänzt und vermehrt.^) 

vorhanden. In den scholien zu den Olymp, öden ist der name des Tri- 
klinius nur zweimal am rande angeschrieben zu YIII, 1, 30 B. und VI, 5 1 , 
20 B ; ausserdem der des Moschopulus an zwei stellen, wo der name aus- 
drücklich in den scholien erwähnt ist, nämlich der metr. hypoth. zu 
Ol. V (Boeckh p. 117 z. 6) und schol. Ol. VIII, 1, 30 B. Die scholien sind 
mit denen des Vrat. C identisch, nur zum teil etwas gekürzt und zum 
teil mit ersetzung der griechischen worte durch lateinische (ein beweis 
dasB der Schreiber ein Abendländer war); die Moschopulische para- 
phrase ist etwas consequenter als in Vrat. C mit kreuzen bezeichnet, 
vom ende der IX. Ol. ode ab weggelassen, so, dass nur immer das 
lemma und etwa die anfangs worte geschrieben sind und dann ein leerer 
räum gelassen ist. Diese blosse syntaxis schien dem Schreiber oöenbar 
weniger wichtig als die thomanotriklianischen scholien. 

1) Viel unklarer als bei den oben besprochenen scholien ibt die 
frage nach dem autor oder den autoren der von Mommsen aus einem 
cod. Flor, abgedruckten und als thomanotriklinianisch bezeichneten 
scholien (Scholia recentiora Thomano-Tricliniana in Pindari Nemea et 
Isthmia prim. ed. in honorem scholae Hanoviensis, Frankf. a. M. 1865, 
und Scholia Thomano-Tricliniana in Pindari Pythia V — XII ex cod. 
Florentino edita, Progr. des Gymn. zu Frankfurt a. M. 1867). Diese 
scholien bestehen zum grössten teil aus mehr oder weniger freien oder 
mnarbeitenden, mehr oder weniger reichlichen oder dürftigen auszügen 
ans den alten scholien (fast nur aus sehr reichlichen auszügen der art 
bestehen die scholien zu Nem. I. II). Dazu kommen byzantinische 
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7 Wenn wir nun, nathdeuQ wir diese Itentnisde gewonnen, an 

ilie Ariütophanessuholien dos cod. Yat. 1294 und seiner verwanten 
lierantretOD, so sehen wir sofort, dase diejenige claeae der scholien 
(lieser handMchriften, die wir oben auf grund äuHserer indicien als 
tbomaniscb erklärteu, in der tat alle die inneren eigeutUmlichkeiten 
zeigt, die wir als für Thomas charakterigti^ch erkannten. Ich 
begnüge mich hier, das wichtigste aus den schollen zu den Wolken ') 
mitzuteileD, bemerke aber, dass die entsprechenden scboliea zu dem 
Pliitua und den Fröschen dieselben eigentümliehkeiten zeigen. eiKÖ- 
TLuc eine np6c t6 hnäba tö cAkei 234, ^cxiv f| towOtti ft\iKi\ 
Trpöc t6 hvöc 22. ii fäp itai aöir) fevxKf] oütluc fx^' ■ ■ ■ ■ f| 

TIj>ÖC TÖ ÖfißpOUC UftOTLUV ^CTIV 335. dcTl fOLp aUTT) i] TevtKf| 

irpöc TÖ ÖTToXäyieic 811, oük fcTi tö Treiöetv dvTt toG TreiÖecöai, 
öic Tivec cpaciv, tva ji\v boTiKfiv cuvtoEujciv, dXX' f ctiv t] TOiauTTi 
boTiKri Trpöc TÖ dX>iXu6cic 833. cüvanTe tö dir' liiKeavoö irpöc 
TÖ apQüjfxtv, TÖ bk dpöüjjiev irpöc tö Kopucpäc em bevbpoKÖ- 
fiouc 275. TÖ dvaKOivoöceai Tipöc tö KpdTfiaTa Kai dvTiTpacpäc 
cOvanre 469. TÖdXX'eiTe jit XP^I itpöc tö ^K<pp6vTicai c0vaTrTe697. 
TÖ KaTib eic tö neiBöfievoc cOvctTTTe 861. rj tö tittov ^t] Trpöc 

Ti cüvaTiTe f| lücTiep ^v xüi TrpiiTijj tö F|ttov irpöc tö 

^TieiOe cuvrniionev, oütuj koi irpöc tö \ifwv cuvariTeov 1423. 
TÖ KüTÖ irpöc TÖ ^fioö ext' Tt]v öilva^iv 1240. Icti be fi 
TcviKfi .... oü npöc Ti cuvracconevti 335. tö fiiv öeüiv irpöc 
TÖ TtXeiCTa, TÖ bk baiMÖvuiv irpöc tö növaic 577. — f| tö EiKÖbac 
MH vöei bid ixöva ^ä eiKociv, äXXd Kai tiia tu eipE£iic 17. ^VToOea 
bk cotpicTdc Toüc bibacKÖXouc vöei 331. öaiov 6p)ir|v Ttiv tqxutä- 
Tiiv 6p^ir|V vöei 335. tö bk eiXKucev dvTi toO ev tiJi 9edTpi|j eicii- 
T^Tc vöei 540. oÜTLu tö Xäßol^€v äirö tüiv veuiv vöei 1395. — 
TÖ fiev o5v ößcXicKOC eirtc, biöxi ktX. 179. Tpufobaifiovac be 
TOÖTouc KaXei, biÖTi tö iipüJTov Ol KLunqjboüvTec Tpufi dvnXei- 
ipovTo 296. Ol dpxaiÖTQToi tlüv 'Aörivaituv T^rriTac xpucoOc tv 
Toic TÜJv Tpixiiiv TrXeTJiaciv etxov, biÖTi ot tettitcc moucikoi 
ßvTtc ktX. 984. eiKÖTUJc eine KaXoöci, Kai oü KaXecouci irpöc tö 



acholien, meist pwaphraae, die biluiig widerum nur überarbeitune der 
alten paraphrase ist, aber auch andere bemerkungen. Die paraphrase 
trägt im ganzen den cbaraktar des Trikliuius, uud von dieisem rQhren 
jedenfalls auch bemerkungen her, wie zu Pjth. V, 169 oii XP^ ypäqttrv 
ü) Kpovibai, dXX' iifielc Tf Kpoviftai, tv' oiKtiov ^ Tok itpö «ütoü toioütoic 
KiijXoic. VI, 37 djiepiviJEv. biä. tis n^Tpav u, a. m.; anderes wider er- 
innert an die manier des Thomas und manches sogar an die des Moacbo' 
pidus, doch Bind die von den alten scbolien unabhängigen bemerkungen, 
namentlich zo Nem. und Istbm , ao dürftig, datts sich nichts bestimmtes 
sagen lässt. Übrigens vgl. Lehra 8. 100. 

1) VollstBndig collationiert resp. abgeschrieben habe ich die scbolien 
des Vat, zu den Wolken nnr bis v. 518; für den rest standen mir nur 
eiuKetne freundliche mittcilungen ü. Wissowas zw geböte. Was ich also 
Tön schoben au dieser zweiten hälfte eitlere, stammt, wenn es nicht be- 
sonders mit Yat. beseichnet ist, aus F. 
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elSeic. biÖTi )i^v Tap Smai fjueXXev öjaoiuiGricecOai, eiHeic eirre, 
biÖTi bk ktX. 1001. — TÖ iva jLieOepjLiTiveuTiKÖv den toO 
Tttöxa 1233. — Xd)ißav€ eic tö Kpejiidcac, ei iikv ßoiiXei, tö ejuau- 
TÖv f EuiOev, oÖTUüc el fif) Kpejudicac ^laauTÖv ktX. 230. tö fco 
Xd]Lißav€ fEuüGev dtrö toO djucpi jaoi jn^XP* '^ov f) t' ^Tnxwpioc 
fmcrepa Ocöc. trpöc bk tö Aiövucoc fcTUj Xdjiißave 595. rrpöc 
ToO ixa TÖv Aia vai fHiuOev Xdjixßave \lf[jjv oötuj ktX. 1229. 
lii\ Xctßqc €lc TÖ Toö fHiüOev tö ?V€Ka, dXX' fcTiv f) ToiauTT] 
T€Viicf| TTpöc TÖ |uvdc 22. jLif) Xdße f HiüOev tö fcTai xaipöc eic 
TÖ oxav. dXX' fcTiv iTnqpiüVTma ktX. 69. ixi] Xdßrjc eic tu xpn- 
^aTa €EuiG€V tö öid, dXX' outuj \ife ktX. 241. — Von polemik 
finden sich folgende schöne belege: oi 6eXovT€C cuvTdHai TfjV boTi- 
icf|V Kai biet toOto oötu) ^'yovt€C* „el ixx] Xriju^c xai Xrijuac fx^ic 
OjjiGiac KoXoKuvTttic" XriiLiiüCi Tdc ToO voO KÖpac 327 (so Vat. Par.; 
XaipövTuiv F. oö jLioi boKoOci KaXujc ^oieTv Par. Reg. 2821). oi 
iroXXoi bk dTVOoOvTCC, iK irapaXXrjXou qpaciv 577. oi XeTovTec 

ou KaXujc X^yovjciv 811. diropoOciv dvTaOOa .... Kai qpaciv 

OTi . . . . cu bfe TaÖTa xaiptiv Idcac oötuj X^t^ 1395 (so F; eine 
andere schärfere fassung druckt Dbn. aus Vict. ab, sie findet sich 
auch im Par. Beg. 2821 (Q, vgl. § 39 ff.) : Xuovtcc Tivec ttiv diropiav, 
eic i^iuxpÄv Xuciv TÖV Xötov dirobiböaci, dXXd cu oötuj Xeye). 
Zu Y. 1423 hat F das von Dbn. aus der Aldina abgedruckte scholion 
diropoOci irdvTec .... touc iraXaioüc z. 38 — 51, mit einigen ab- 
weichungen, darunter gerade im ausdruck der polemik: oi b^ .... 
cuvdTTTOVTec vpuxpoi Tivdc eiciv iva )if) Xctuj fiqppovec; während 
der Par. Eeg. Q, der ebenfalls das ganze scholion enthält, sich be- 
gnOgt zu sagen oi bk .... cuvdrrTOVTec ouk otba ttujc &v töv 
XÖYOV cujuirepdvoiev. Der Vat. hat von diesem scholion nur einen 
auszug, in dem die polemik weggelassen ist, noch dürftiger ist der 
auszag im Baroccianus. So zeigt sich F dem Vaticanus gegenüber 
als bessere quelle für die thomanischen scholien, wie diese haud- 
schrift auch verschiedene unzweifelhaft thomanische scholien enthält, 
welche dem Vaticanus fehlen. 

Triklinius hat also die thomanischen scholien im wesentlichen 
Yollständig, doch mitunter auch etwas verändert aufgenommen und 
durch eigene zutaten vermehrt. Hinzugefügt hat er auszüge aus 
den alten scholien, und von eignem vor allem die metrisähen scholien, 
aber anch anderes. Denn es finden sich im Vat. auch nicht eigent- 
lich metrische und nicht aus dem alten scholiencorpus entnommene 
bemerkangen, welche unzweifelhaft triklinianischen Charakter tragen, 
und denn auch in F fehlen. So zu Nub. 277: Tiv^c eic tö bpocepdv 
cpiiciv eudTTiTov irpocTie^aciv dcpeicai, iva ^VTeöGev Tdc ToiauTac 
aiTittTiKdc cuvTdHiüciv. toOto bfe oÖTe tö ja^Tpov diraiTei, Sjuciov 
Top Ka\ lcö)LieTpov öcpeiXei eivai toi ttic dvTtubfjc TpiTiu kuüXiu, 
oöre 2v tivi täv dpxaiujv ßißXiuiV eöpriTai (vgl. unten § 43). Zu 
Nub. 639 ÖTi TTttTfip fi^Tpou puGjiöc Kai oti dpxaiqt tuiv jueTpujv 
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Kai puÖMÜJv n bibacKaXia. ^VTeOflev be Icti TVÜJvai, de oö fiövov 
TaWa Twv ^aÖtlnä^lJlV oi TraVaioi ^biböcKOVTO, ÄX\Ö koI tö TTtpi 
(itTpujv Kai indjv Kai tiuöfiöiv toO Xötou, €i Kai vOv ü)c axpntTÖv ti 
Kol itavTtXufC öcuvieXtc itpöc tov Xöyov oi ttoXXoi dTrocEiovrai, 

KOKLÜC (ppOVOÖVTeC. eTTElbfl fOP KOi ötÖC oirTÖC peTpUJ Kßl ^HlQ^UÜ 

TÖ itäv tii^ TOÜTO cacptiic cuvecxricaTO, töv aÜTÖv br\ Tpöirov Kai 
TTOitiTai neTpuJ xai puömli töv aÜTÜiv ^ppOö^icav Xöfov. öei ouv 
■npöc TOic äXXoic Kai tä Tiepi MtTpuJV MovOäveiv 2tiT£iv. oötuj 
yäp av Kßi ttoWö tlüv toTc TimviTaTc prjötVTUJV öiopeoOv ^xoi i'C, 
Tvji XPOViu Ttapacpöapevia. (Vgl. den tractatus Harleianua, ed. 
StutJemuud im ind. lect. Vrat. liib. 1887/88, g 16, p. 14 und p. 27.) 
Auä den aciiolieE v.um Plutus sei erwähnt folgende benierlfuug zu 
V. y97, die gieicbfalla in F fehlt, aber in.Q vorhanden ist: irepiccöv 
t^v ivTaööa t6 \ifu> (nämiich die interlineargloBse, die schon in 
V und E zum text gezogen ist) bid Kai ^£€ßXv|0rt nap' ifiov. 

Was die glossen des Vaticanus betrifft, so finden sich dieselben 
in der hanptmaase in F und dem Bai'occ. 127 (und 0; vgl. ob. s. 548) 
vrider; wir werden also diese hanptma&se als erklärnng des Thomas, 
vielleiclit zerpSückte paraphrase, aufzufassen haben, und damit stimmt 
auch der Sprachgebrauch überein, soweit bei glossen von spraeh- 
gebrauch geredet werden Itann; denn das bei Thomas so beliebte 
cuvaTTTE oder cuvanieov findet sich in ihnen sehr häufig. Was im 
Yaticanns zu jenem stamm hinzugesetzt ist, wird dem Trikliniua 
gehören (sieher die metrischen hemerkungen, wie in dem oben ab- 
gedruckten stück die zu Kuh. I), der also die themnnischen glossen 
in seine ausgäbe herilbernahm unil durch eigene vermehrte. Übrigens 
ist die Überlieferung gerade der glossen sehr willkürlich: in den 
verwanten handschriften finden sich die verschiedensten zusätze zu 
dem eigentlichen stamm tind es wird sehr schwierig sein, die ein-<- 
zelnen elassen klar zu sondern: doch dürfte es sich kaum verlohnen 
diesen versuch zu machen. 

i Alles bisher gesagte bezog sich nur auf die drei sog. byzan- 

tinischen stücke, Pltitus Nuhes Ranae. In dem Vat, 1394 sind aber 
auch noch die Kitter enthalten, und auch zu diesen sind seholien 
heige schrieben. Aber diese sind von den seholien der drei anderen 
stocke wesentlich verschieden. Die randscholien sind auszUge aus 
den alten seholien, denen Trikliuius nur seine metrischen hemer- 
kungen hinzugefügt hat, und ehenso sind auch die inte rlinc arglos seu 
nicht etwa zerpflückte byzantinische paraphrase, sondern auszUge 
aus den alten seholien. Für die lütter lag also dem Triklinias 
keine ausgäbe des Thomas vor: dieser hat sich offenbar mit seiner 
tätigkeit auf die drei ersten stücke beacbrILukt, und Triklinins hat 
für dieses stück seine eigne tätigkeit auch nur auf das metrische 
beschrankt. Somit ist für die Kitter der cod. Vat. 1294 (und seine 
abschrift, der Laur. 31, 4) als ziemlich directe quelle für die 



nescurauKt^ 
^ abschrift, dt 
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alten schollen anzusebea« Übrigens ist zn bemerken die über- 
Schrift, die über diesen scholieA zu den Bittem (und nur über diesen, 
nicht über den schollen zu den anderen stücken) steht: cxöXia 
TiaXaiä dpiCToq)dvouc TP^MMO^'r^KoO. Die bedeutung dieser 
üherschrift zu discutieren überlasse ich anderen, da es über die 
grenzen hinausgeht, die ich mir bei diesem buche gesteckt habe. 

4. Die soholien des Parisinns Q (Beglus). 

Cod. Bibl. nation. 2821 (von Dübner, der aus ihm allerlei § 39 
mitgeteilt hat, Regius genannt; ich acceptiere der bequemtichkeit 
halber die sigle Q, welche Studemund ihm gegeben hat im 
Philol. 46 , s. 2 ff.) ist eine papierhandschriffc des XI V. jahrh. (dass 
sie nicht nach 1405 geschrieben sein kann, geht aus dem umstand 
hervor, dass auf dem ersten blatte oben die Jahreszahl CIOCCCCV 
von anderer hand als derjenigen welche die handschrift geschrieben 
hat eingetragen ist) und enthält auf 103 blättern zuerst einige 
prolegomena (Überschrift: f^b' f) ßißXoc irecpuKe bpajiidTiüV TpiOüV, 
ITXoÜTOU NecpeXdJv t€ Baipdxujv 'ApiCToqpdvouc. — + ^k Troiac 
aiTiac cuvecfTi fi Kiüjiiipbia. Dann prol IXa 1 — 113. XII. XV, 1 — 24. 
XVI, 50), dann Plutus (prolegomena und Plutus füllen vier qua- 
tendonen), Nubes (zwei quaternionen und zwei quinionen) und 
Eanae (vier quaternionen und drei blätter), sämtlich von ein und 
derselben hand. 

Dem Plutus gehen voraus hyp. I. VI (in prosa aufgelöst), 
ind. pers. hyp. V. Den text begleiten, durch die Schreibung scharf 
von einander geschieden, interlinearglossen und schollen. Die 
schollen stimmen in ihrer hauptmasse mit denen des Vaticanus 
überein, doch fehlt verschiedenes, was der Vaticanus hat, namentlich 
die iraXaid und die metrischen schollen. Es scheint also nur der 
commentar des Thomas benutzt zu sein. Dazu kommen aber noch 
ziemlich reichlich bemerkungen, welche dem Vat. fehlen. Dieselben 
sind vorwiegend grammatisch, teils schedographischer natur, teils 
homonymisch oder synonymisch oder auf die construction der verba 
bezüglich, und erinnern ganz an die manier des Moschopulus. 
Eine findet sich auch fast wörtlich in der Sylloge des Moschopulus 
i wider (zu v. 25 iruvGdvojLxai tö dpuJTUj Kai tö dKOÜuj* iLv tö |a^v 
Tipöc T^viKTiv cuvidcceiai, tö bk Äkoüiü irpöc dirapejiKpaTov f\ Trpöc 
aiTittTiKtiv). Eine handschrift mit bemerkungen dieser classe ist in der 
Juntina benutzt, und daraus sind sie in unsere ausgaben gekommen. 
Es sind z. b. zu den ersten 50 versen folgende: Dbn. 2, 10 — 13. 
7, 5 — 9. 12, 39. 40. (vgl. das scholion des Mosch, zu IL I, 1). 
15, 48—51. 16, 52. 53. 18, 24—26. 21, 44. 45. 25, 13—16. 
27, 32—34. 28, 42—44. 39, 12—26. 42, 39—42. 48, 13—22. 
Zu diesen schollen, die sich in der Juntina widerfinden, kommen 
dann noch vereinzelt andere, teils auszüge aus den alten schollen, 
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teils paraplirase, welche von Trikliniua her^ur Uhren scheinen. 
Etwas genaueres über die natnr and ZHBammenaetnung der Bubolien ' 
zum PlutuB lä'^Gt sich jedoch nicht sagen, da sie im ganzen sehr ' 
dUi'ftig sind; weit reichhaltiger und interessanter sind die schoUen * 
zu den Wolken und Fröschen. • 

Die Wolken heginnen auf s. 33r mit der Überschrift: Ap&ßa . 
ve(pe\ujv n€'(puK€ beiiiepov ttöXiv, Es folgt hjp. X (von Dindorf 
Bchiecht aus dem Taurinensia abgedruckt, was Dübner repetiert; 
Dindorfs eniendationen waren unnötig, denn das richtige steht la 
beiden band Schriften, auch ist aus Q ku emendieren Dbn. 79, 42 Kai ^ 
ViKr|cac ö äbiKOC TrapaXajußävEi) und ind. pers. Den text begleiten 
Bcholien am rande , und von diesen scharf getrennt interlinear- und 
intramargina'.glossen. Die acholien stimmen auch hier in ihrem ' 
hauptstock mit denen des Vaticanus, und auch hier sind es von deu ' 
schollen des Vat. namentlich die thomanischen, welche Q bietet, 
aber zum teil in anderer faasung als im Vat, ^) Diejenige seholien ' 
des Vaticanus, welche in F fehlen, fehlen in Q zum teil anch, zum 
teil aber sind sie vorhanden, darunter eine anzahl TraXaici, aber 
ohne diese be/eichnung. Wesentlich verscliieden von denen des Va- ' 
ticanus sind die metrischen scbolien. Um grössere anschan- '' 
lichkeit KU erreichen, seien hier die metrischen schollen beider bsa. 1 
bis zur parabase inel. nebeneinander abgedruckt. f 

3 Vat. [ Reg. Q. 

'H ticöecic Toü bpiÜMaToc äpxtiai T6 ioü iou Ktü\ov ecii |io- 
^K cucTrifiaTiKfic Tiepiöbou, koi il.f\c tK I vöpeipov iaußiKÖv oiKaTd- 
Ttpociimuiv äfioißctiujv, o'i bi ctixoi | \iiktov. tcpcEfjc bt ciixoi 

1) Mau vergleiche z. b. mit den oben mitgeteilten i^cbolicn des 
Vaticanus folgende in Q; 

16. tveipoitoAetv fiiv kxi tu iv övtlpoic qiavTdltceai irepi tivoc äiiXiIic, 
öveipiIiTTEiv St TÖ KoifiüJuevöv Tivo TTpoUvai T^iv Tov^v hoKoOvTa tuvoviniireiv 
fiivaiKf. 1\ iroXXdKLc kqI bixa qiavTaciac cuvouciacuoü. 

17. Atouv fit T^oc lööcav, TfXtiTai fäp f| ceX^ivi] fv i'ijjfpaic k9' koI 
fiiicpöv Ti irjidociv. ÄTTÖ YO&v Ttle k' (pöivEiv qiacl tüv cfHiiviKÖv n^va. 
Jitsl oCv o\ TÖKoi TLÜv xP^iüv «Xtipoun^vou ToO nrjvöc iöiöovTO, LUC Vjöi) dwö 
^f\c K (pSlvovToc tt\v tiIiv tükiuv ditöftociv dva\oxii^üfi€voc öucxepaivei. 
üpt\Ki bt eindbac TrXiiöuvnKtDc ^&c hetä ti^v k fqjcEi^t f\nipac lüc fidXicra 
ipölveiv TTOioiicac töv (if|va. f[ ai>Ti]v ji\v k'. 

69. GpUdXXic Kupiiuc f\ SEai()ic toO kotA tüv kifvov qjujTÖf vOv hk 
kttTaXPlCTiKiIic TÖ KOivüJC \ef6nivov (piniXiov. 

69. tivk dvToOea Xapßdvouciv fiuuetv t6 itöre ^ctoi naipöc, eha cuv- 
dinouci TÖ ÖTQV cü. &\kä cü ni\ Xdßi^c toOto, Scti föp äiriipUivTiJia cüv- 
rßtc i\tiiv oÜTUj X*TÖfievov. 

74. ei ht Tp. fn^A^uiv, oÖTUic €titoic- &tAa Katixtt tüjv f undTiuv *nof) iirm- 
KÖv f-pivia, TouT^CTiv, i(ioö liic ^Ilb^ bü &airavav kiiovroc, \y\pov f\Tr\cä- 
Hevoc Toiic \ÖTOuc dvT«Ti8€i aiiToie tö ip&v iirnittfic. — (.natle tI\v XMiv 
TTOpd TÖV iKTepov, öc icn vdciina Eavöl^t xo^lc itopd ti'iv toO öip^ntoc 
linq>dveiflv TTepixeoji^vou (Bic)- ^'ö tcl tö KOT^xee KOTd Mjav itritpfpe. 
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eiciv iajißiKOi ipijLieTpoi dKardXriKTOi 
cvO', Jjv 7rpoTi0€Tai ^v dpxrj toO bpd- 

jittTOC KUJXoV lajLlßlKÖV jLlOVÖjLieTpOV 

dKaTd\T]KTOV TÖ loü iou. laerd bk töv 
CKtt' TiOexai iv elcO^cei kOüXov lajiißiKÖv 
|iov6fi€Tpov dKaraXtiKTOv. xai juerd 

TÖ cXt' ^TCpOV KUJXoV lajLlßlKÖV JLIOVO- 

|i€Tpov ßpaxuKardXTiKTOV, TeXeuraToc 

bk TldVTUIV TOUTUJV oijTOC 

KaxaTraTTÖjLievoc fäp iraiTrdXTi yc- 
vrjcoiLiai. 
im xaTc dTroO^ceci tujv cucTTHndiiüV 
TrapctTpaqpoc, im bk tiu reXei Trdvrujv 

TÄV CTIXU)V KOpiüVlC. 

263. euqpTijLieiv XP^ ^öv: f| cuctti- 
^aTlKf| amx] d^olßala toö u)livou eic- 
Gecic ^K CTixiwv ecTiv dvaTraicriKuiv 
TeTpajLieTpujv KaraXTiKTiKOJV iß', (Bv 
TeXcuTttToc 

diraKOucaTe öeHdjLievai Guciav Kai 
ToTc lepoTci xctpcTcai. 

KttXeiTai bk TÖ jLl^TpOV TOÖTO 'ApiCTO- 
q)dV€lOV, ibc €l7T0|a€V. Ttt TOiaUTtt bk 

dbr\ KttXeiTai dTepöcTpoqpa. im Taic 
dTTo9ec€Ci irapdfpaqpoc. 

275. d^vaoi veqpdXai: i\ iireic- 
obioc aÖTTi CTpoqpfi Kai tbbfi toO xopoO 
KiüXtüv dcTi is^ a»v Td TTpüJTa bvo ba- 
KTuXiKd 7rev0Ti)iijLiepfi, & KaXeiTai 'Apxi- 
X6x€ia^ ibc 'HqpaiCTiiüv cprici, bid tö 
TÖV 'ApxiXoxov TouToic xpilcacGai dv 
dTTUibiu. ^x^i bk TÖ 7r€V0Ti|Lii|a€pec, ibc 
€ipT]Tai, TTÖbac bijo Kai cuXXaßr|V. tö 
t' dvairaiCTiKÖv ^(pGriiniiaepÄC, 8 KaXei- 
Tai, ü)c eipriTai, irapoiiaiaKÖv. ^xei 
hk TTÖbac Y Kai cuXXaßr|V, ibc eipTJTai. 
TÖ h' baKTuXiKÖv TeTpdjLiCTpov dKaTd- 
Xt]ktov, 8 KaXeiTai Kai auTÖ 'Apxi- 
Xöxeiov, Käi TOUTiij yctp oijtoc ^v 
eiruiboic exP^l^aTO, ibc'HqpaiCTiujv qprici. 
TCTpdjLieTpov bk eipriTai, biÖTi KaTd 
MOVOTTobiav jLxeTpeiTai Td baKTuXiKd. 
TÖ e' SjLxoiov. TÖ g' biiLi£Tpov dKaTdXri- 



lajLißiKol Tpi|a€Tpoi dKaTd- 

Xtiktoi cH', uiv TrpdiTOC |a€V 

ZeO ßaciXeO tö xpfl^ci 

TUJV VUKTUJV OCOV 

TeXeuTaToc bk 
KaTaTraTTÖjLievoc xdp irai- 
TrdXTi Tevr|CO|aai. 



om. 



276. x] ToO irapövToc xopoO 

tübf) KlüXuJV dCTl ib', UIV TÖ 

a' ^XeTeiov icri. tö bk 
iXe-fexov cu^KCiTai ^k bvo 

baKTuXlKUJV |aOVO|Ll€TpUJV 

uTTepKaTaXrJKTiüvjouT^CTiv 
^K ß' TTobüjv Kai cuXXaßfic, 
Kai TrdXiv ß' irobujv Kai 
cuXXaßflc. TÖ ß' dvarraiCTi- 
KÖv bijLiCTpov dKaTdXriKTov 

cuviCiiceiüc ftVOjLXdVTlC €IC 
. TÖ CudTTlTOV TTIC a Kai Tflc 

TT] €ic inaKpdv.^) TÖ y' 
baKTuXiKÖv bijieTpov. tö 

b' ÖjLlOlOV. TÖ e' baKTuXi- 
KÖv |LlOVÖ|Ll€TpOV. TÖ s' 

8|aoiov TIU y' Kai b'. tö 
t öjLioiov Toic auToTc. TÖ 



1) Er las öpocepciv (pOciv eödTilTOv dcpeicai (vgl. unten «. 645, § 43), 
und mass es so : uu ^ uv^ z _ uw _ z. 

Jahrb. f. class. PhiloL Suppl. Bd. XYI. 41 
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KTOV. TÖ t ÖjiOlOV Tljj b'" TÖ t]' TÖ 6' Kfll 

To i' öfioia. TÖ la önoiov iifi a'. tö 
iß' ävaTTOiiCTiKov nevOimiMEp^c. tö v{ 

bOKTuXlKÖV TpijieTpOV KOTÄ ^0V0- 
TTOÖiaV, TÖ 1&' ÖjJOlOV TLU b'. TÖ u' 
ÖfiOlOV. TÖ is' „TIlXeCKÖTTUJ Öy|iaTl 

■foiav" ävairaiCTiKÖv ^(perm'Mtpec, Ö 
KaXfiTOi djc tipiiTai irapoitimKÖv, ^cti 
TÖp Koivf) cuXXaßf) TÖ Tftji biÄ tö 

^X^lV f^TTpOCefV CpLUVfitV. £711 TIU TeXtl 

irapä-fpßqjoc tcal hm\f\ ^cuj veveuKma 
btlXoOca fxEiv dvTaTiöbociv. 

291. dl iiefü «nval vecp^Xai: 
TÖ fiEpiKÖv TouTo önoißaTov cücnijja 
^K CTiXLUv ^ct'iv dvarratcTiKÜiv TeTpa- 

fJ^TpülV KOTaXllKTlKÜiV t . X^T^TOl h\ 

toOto cuCTTina KOTa TrepiKoirriv dvo- 
jioionepec, üjc 'HcpaicTiujv cpridv. ^tt'i 
Tiü T^Xei TiapäTpacpoc. 

298. irap9^voi ö^ßpocpöpoi: r\ 
dvTiubr] aÜTTi toO xopoö klüXujv dcxiv 

ÖjJoiuJV T^ LJI&ri KOTÄ TTÜVTCl IS', lIlV 

TeXeuTatov „koI jioGca ßapüßpopoc aü- 
Xüjv," im. Till T^Xei öüo iniiXaT, r\ \ik\ 
KOT* äpXÖC TOG KLÜXOU, f| hk xaTÖ TÖ 
Tt'XOC, KKl ä)J<pÖT£pai ^£UJ V£V£UKmai, 

önXoOcßi ÖTi T^Xoc fcxe t& ävTaTTobi- 
böjievö. 

31-1. Trpöc Toö Aiöc ävTipoXüJ et: 
£tceecic tiiTiXiic d|iOißaiac koOöXou ^k 
cTixuJv ävanßiCTiKiJjv reTpa^^Tpiuv ita- 
TaXriKTiKWV pKe', iliv TtXeuTaToc: „biä 

TOÜC ITTTIOUC TOUC KOTTnaTlOC KOI TÖV 

Y<i(iov öc |j' £Tr^Tpn()£v," KaXelToi bfe 
TÖ fi^Tpov 'AptcTocpiveiov, tbc efpi^Tai. 
inX Till T^Xei binXii ?£uj veveuKuia. 

439. vöv oöv xp*ic6ujv ÄTexviüc: 
f] ^KÖecic Tiic biTtXfic küiXluv ^ct'iv 
öpoiiov dvHTraicTiKÜJv iri'. üJv tö a 
TpinETpov ßpaxuKaTaXiiKTOv. tö ß' tii- 
fiSTpov KOToXtiKTiKÖv £ic bicüXXaßov. 

TÖ t' ÖMOIOV bi^lETpOV äKOTÖXriKTOV. 
TÖ b' TÖ t TÖ C' TÖ t TÖ ll' TÖ 9' TÖ l' 

TÖ la' öfioia bi^tTpa ÄKatiiXiiKTa. tö 



r|' Öfioiov. TÖ e' S^ioiov. 
TÖ l' baKTuXlKÖV Tpi|je- 
XpOV.') TÖ la' bOKTuXlKÖV 

!>iH£Tpov ßpaxuKaTiiXTi- 

KTOV. TÖ iß' bHKTuXlKÖV 
bipETpOV, TÖ If' ÖpOlOV, 

TÖ ib' ävaTraicTiKÖv bi- 

^leTpOV KCTaXtlKTIKÖV. 

TOÜToic Korä irdvra ÖMoiä 
ekl Köt TÖ TfjC divTiubflc 
KiJJXa ib' ÖVTa Ktti auTÖ. 



J98. Kai «ÜTTi f) ToO xopoö 
ävTiubf) kujXujv tCTt ib' 
6|JoiuJV khtA nävTQ toic 
Tiic ÖVLuGev ifjbtic. 



314. ävanaicTiKol TeTpdfie- 

TpOl KOTOXriKTIKol pKC'. 



439. cücTiifia ^K KÜiXuJV iri'. 
TÖ a' ävairaicTiKÖv Tpi^E- 
Tpov ßpaxuKaTäXt]KTOv, tö 
ß' ävarrcHCTiKÖv bi|atTpov 

dKOTÄXllKTOV. TÖ y' ÖfiOlOV 
Till ß'. TÖ b' CTTOVbEiaKÖV 
binETpOV dKOTäXllKTOV. TÖ 

e' Öfioiov Tiu ß' Kai y'. tö s' 



1) Zu ergänzen pp<iX'J'<''T(lXiiKTOV. 
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iß' dvairaiCTiKfi ßdcic. tö it' tö ib' 
TÖ le' TÖ is:' bijuerpa dtKaraXTiKTa. tö 
vt dvaTTttiCTiKfi ßdcic, 8 KaXeirai Trapa- 
T^Xeirrov. tö it]' „toTc qppovriciaTc 
TTopaO^VTiuv" lq)OiijLii|Li€p^c, 8 KaXeiTai 
TTCipoiiLiiaKÖv ibc eTpriiai. eirl tiD reXei 
buo btirXai fEu) veveuKuTai. 



456. XfijLia la^v Trdpecri TiSJÖe: 

€TTeK9€ClC TflC blTlXflC ^T^ptt djLlOlßttia 

eK KuiXuüV k', iLv TÖ a' rpoxaiKÖv bi- 
^leipov dKardXTiKTov. tö ß' xpoxaiKÖv 

TpijLl€TpOV KttiaXTlKTlKÖV 'ApXlXÖX€lOV 

KaXou^evov. tö t' baKTuXiKÖv TrevOr]- 
mjuiepec, 8 Ktti auTÖ 'ApxiXöxeiov KaXei- 
Tai ujc TrpoeipriTai. tö b' dvaTiaicti- 

KÖV Ö^OIOV. TÖ e' TpOXaiKÖV bl|Ll€TpOV 

ßpax^KttTdXiiKTOv, 8 KaXeiTai lÖuqpaX- 
XiKÖv *ApxiXöx€iov bid TÖ dv TaTc 7to|li- 
TraTc ToO lOucpdXXou touti}) tiIi ^uOjinI) 
Xpr|cac6ai töv 'ApxiXoxov. tö g' lafi- 

ßlKfl ßdcic fJTOl )iOVÖ)Ll€TpOV dKaTdXt]- 

KTOV. tö r dvarraiCTiKÖv bijucTpov ßpa- 
XUKaxdXriKTOV. tö vf öjioiov. tö 6' 

iajißlKÖV 7r€V0Tl)ilJLX€p^C. TÖ l' 8|L1010V TIU 

t'. TÖ la' öjLioiov TIU sr'. tö iß' Tpo- 
XaiKÖv TrevOrijLiijLiepec.^) tö iy' dvaTrdi- 

CTIKTI ßdcic. tö ib' ÖjLlOlOV Tlö 9'. TÖ 

le' baKTuXiKÖv d(p0Ti|Lii|U€p^c, 8 'AXKjLid- 
veiov KaXciTai. tö is^ öjlioiov tiu b'. 
Koivfi f&p ^CTi cuXXaßri tö icöi. tö xC 

6|L1010V TÄ t'« tö ITl' ÖjLlOlOV Tlj) G'. TÖ 

lO' 8 TTapaTcXeuTov övoindCeTai, boKTu- 
Xiicfi ßdcic. TÖ K „cujLißouXeucofi^vouc 
H€Td coO" öfioiov Tdj le'. dv ^k6^C€i 
hk CTixoi buo dvairaiCTiKOi T€TpdjLi€Tpoi 

KaTttXllKTlKOl. ?6oc TCIP ^CTl |LieTd Tdc 

Toiaurac irepiöbouc biCTixov iiriTiG^- 
vai (vgl. Dbn. 476, 50. Dies ist also 



6|aoiov Tuj b'. TÖ t 8^olov 
TLjj ß' Kai f\ TÖ Ti' ö|aoiov. 
TÖ 6' 8|aoiov. TÖ i' öjLioiov. 
TÖ la' ÖJLIOIOV. TÖ iß' dva- 

TraiCTlKÖV jLlOVÖjLieTpOV. TÖ 

iy' öjLioiov ToTc irpoTdpoic. 

TÖ ib' ÖJLIOIOV. TÖ le' ÖjLlOlOV. 

TÖ ig' öjaoiov ti^i b'. tö it 
CTTOvbeiaKÖv iaovö)i€Tpov. 
TÖ iTi' dvairaiCTiKÖv bijae- 
Tpov KaTaXriKTiKÖv. 
456. ?Tepov cucTTijLia Ik kiO- 
Xujv k'. tö a' TpoxaiKÖv 
bijucTpov dKaTdXr^KTOV 'Ap- 
XiXöxeiov KaXoiiyevov. tö 
ß' öjioiov. TÖ t' baKTuXi- 
KÖv bijLieTpov KaTaXriKTi- 
KÖv.') TÖ b' dvanaiCTiKÖv 
|Liov6|LieTpov uTrepKaTdXri- 

KTOV. TÖ C' TpoxaiKÖv bl- 

jueTpov ßpaxuKaTdXriKTov, 
8 KaXeiTai iGuqpaXXiKÖv. tö 
g' lajißiKi^ ßdcic f\To\ jiiovö- 
liCTpov dKaTdXriKTOV. tö t 
dvarraiCTiKÖv bijueTpov ßpa- 
XUKaTdXriKTOV. töti'öjlioiov. 
TÖ 0' ia^ßlKÖv jaovöjacTpov 
uTrepKaTdXriKTov, 8 Kai ttcv- 
GTijLiijLiepfcc KaXeiTai. tö i' 

baKTuXlKÖV jLXOVÖjLieTpOV 

uTrepKaTdXriKTov Kai auTÖ 
7Tev0Ti|LiijLiepk KaXoujLievov. 
TÖ la' lajLißiKÖv juovöjLieTpov 
dKaTdXriKTOv. tö iß' xo- 

pmjLlßlKÖV jLlOVÖjLieTpOV ^K 

XopidjLißou Kai CTTOvbeiou.^) 
TÖ ly' dvairaiCTiKÖv jiiovö- 
jLxeTpov dKaTdXr^KTov. tö ib' 
lajaßiKÖv jLiovöjaeTpov utrep- 
KaTdXriKTOV. tö le' baKTu- 
XiKÖv bijLieTpov KaTaXriKTi- 
KÖv 8 Kai ^cpGrijaijuep^c Kai 



1) Man bemerke, dass er k6i ö' uüc als daktylas misst. Oder las 
er etwa TcOi b^ ohne tJüc? 

2) Las löcxe coO iroXXotic, wie auch der Vat. hat, und die Aldina. 

3) Las ÜJCTC f€. coO iroXXoOc. 

41* 
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w 

^^^H aus den Helindoriscben scholien eot- 

^^^V lehnt.). £ni 74] teXci Tr|c ^EV ettekSe- 

^^^H CEUJC büa cuvriBuJC ^iirAat l^üi veveu- 

^^^1 xuiai, Tfjc be biCTixiuc napäfpctipoc. 

^^^H TÖ biäcpopa b€XEc8ai nirpa. 

|[ 0' 



478. äY€ bi] KÄTEine ^oi cü: ko- 
piuvk ÖTt etciaciv ^T^puic o\ önoKpi- 
xai. Ol öfe crixoi laMßiKOi eici TpijieTpoi 
ÄKaraXriKTOi Xß', uJv leXeuTaioc „x^^^ 

Ti KUTTTCuÜetc extuv Tiep'i Tfjv öii- 
pav". ^m T^X€i Kopijuvic. (Auch dies 
"gt beuutznng eines Hei io dorischen 
scholions, das uns aber son.st nicht er- 
halten iet.) 

510. äW i9i xciipiuv: toüto b\a 
t6 ticärecöai tov xopöv eEiovriuv tüjv 
ÜTTOKpiTiiv övofjäCeTai Koptuvic. bid 
bfe TÖ TTpOTieec9ai Ttjc irapaßäcEuic 
ovojiöZeTai KO|j|iiiTiov. fSoc föp icxi 
Ttpö Tfjc TTopaßÄceuJc KOfifidTiov npo- 
Tiicceiv, öirep dei xopiOfigiKOk kujXoic 
cuvTiecTttt. xfic bfe TTCtpaßäceuic n^prj 
eiciv 'iB, üjc Kttl ev TaÜTaic ^ni-fpditpe- 
Tai, KOMnÖTiov, TiapÄßacic ö ital (ia- 

KpÖV Kai TTVITOC X^TtTQl KOI ÄVÄTiai- 

CTOC, ^irei ttoXXökic dvaTiaicToic ^v 

TOUTip XPÜJVTQI, CTpOCpfj Kttl fi)hi], iltip- 

pr\}ia, dvTU)&f| Kai dvTicTpocpri , Koi 
ävTeTTlpprifia. koi laöta ixiy eici td 
(jeptl aüriic. KaXeTiai bt tö ö\ov Trapd- 
ßacic f) biä TÖ änö ^T^pac cxäceiuc 
Ttpoßaiveiv (eic) röv xopöv tic tö fii- 
cov Kai Xefeiv dtpopüJVTa irpöc töv 
ftfinov, f| biö TÖ Tiapaßaiveiv Tf|v T(i- 
Eiv TÖV itoinTf)v khI eicdTEiv tö ^au- 
ToO npöcuJTTOv. eici öe tOüv Mcpij^v 
toOtujv Tflc TiapaßdcEuJC tu ^lev änX^ 

TÖ bj KßTli CX^CIV. TÖ Ufev fäp KOH" 

fidTiov Kai f] itapdßacic ätrXa, tö " ' 

Xomä ^XE' cx^civ Tipöe öXXrjXa. 

ibbr) exei t^iv ävTU]bf]v öfioiav ^auTf| 



'AXKuäveiovKaXEiTai. tö is' 
iatißittöv(8ic)bi)j£Tpov ßpa- 
XUKaTaXtiKTOv. tö \l' ba- 

KTuXlKÖVJiOVÖMETpOVÜirep- 
KQTliXriKTOV. TÖ lll' lafißl- 
KÖV fiOVÖjieTpOV ÜTTEpKaTÖ- 
XriKTOV. TÖ 10' baKTUXlKÖ^ 

fiovöjieTpov dKOTÖXriKTOv 

TÖ k' bUKTuXlKÖV biHETpOl 
KaTaXt]KTlKÖV. 
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KttTCt T€ Xd KlÖXa Kttl TOI jLieTpa, TÖ bk 
d7TippT)|Lia €X€l UiCaUTUÜC ÖjLlOlOV dauTtjj 

TÖ dvTeirippTijLia. Kai TaÖTa jnfev oö- 

TUUC ?CTl bk TÖ TiapÖV KOjLljidTlOV KW- 

Xujv xopiajißiKOüv ri' dmjuiejiiYiLi^viJüv 

bud^ßOlC dTTlTpiTOlC Kttl TTaXljißaK- 

Xeioic. (Lv TÖ a' bijucTpov iiirepKaTd- 
Xtiktov. TÖ ß' TTev6r|)Lii)Liepec. tö t' 

dq)6Tl|Lll|Ll€pdcJ) TÖ b' ÖjLlOlOV. TÖ e' 

bi|LieTpov dKttTdXriKTov. tö g' ßjuioiov 

TUJ a'.*) TÖ t Kttl TÖ Tl' ÖjiOia T(\) f\ 

fJToi dq)0TijLiiji€pfi. dm tiij TeXei irapa- 
Tpacpoc. dXX' oIjLiai ibc oubdv dcTiv 

d7T€lKÖC Kttl Tiepl TÄV Tl0€jLldviüV dm 

TouTOic crijuieiiüv eiTieiv. 'HqpaiCTiiüv 
Tcip qpriciv ÖTi ttic Trapaßdceiüc juepujv 

ÖVTUÜV eTTTCt dm *dV ?KaCTOV TUJV dlTO- 

XeXuiLievuiv Tpiüüv TiOcTai f] Trapatpa- 
<poc, ToO KOjLijLiaTiou Kttl Tfic Tiapaßd- 

C€U)C Kttl TOO jLiaKpOÖ, OUbfev fJTTOV bk 

Kai dm ToD jiidXouc Kai toO dirippriiuia- 
Toc, Sv iir\bkv dvTaTTobibwTai. el bk 
evi Td dvaKUKXoujLieva, tö tc dvTiCTpo- 
<pov ToO jLieXouc Kai tö dvTeTTippTiiLia, 
em Toö dTTipprijuaToc TlGeTai f] Icu) 
veveuKuTa biTiXf^ uirep toO briXwcai öti 
ecTi Td dvTaTTobiböjLieva, dm bk toO 
dvT€TTippri|LiaTOC i\ ßiü veveuKuia. dv 
be ToTc dvTaTTobibojidvoic irdXiv dqp' 
kdcTTic CTpoqpflc TrapdTpaqpoc. dm bk 
TOÖ TeXeuTaiou kiüXou buo biTiXai, f] 
\jikv KaT* dpxdc, f\ bk xaiä tö TdXoc, 
d^(pÖT€pal jidvToi ßiw v€veuKuTai, bid 
TouTUiv briXouvTUiV fiMiüv (sie) ÖTl dvT- 
aiTobiboTai. 



510. TÖ cucTrijuaTiKÖv TÖbe 
dK KiüXtüv cuvicTaTai ti'. 
TÖa' xopiajLißiKÖv bijuieTpov 
dK xopiajLißou CTTOvbeiou 
Kai djnqpijidKpou. tö ß' ba- 

KTuXlKÖV jiOVÖji€TpOV. TÖ f' 

XopiajLißiKÖv jiovöjieTpov dK 
XOpidjLißou Kai ßaKxeiou.^) 
TÖ b' öjioiov TiD Y« TÖ e' 
dK ß' xopici^ß^v. TÖ sr' dK 
budjißou, xopidjißou Kai 
cuXXaßfic.*) TÖ t dK XO- 
pidjLißou Kai d|iq)i|LidKpou. 
TÖ Tl' dK xopiajLißou Kai 
ßaKxeiou. eiTa i\ Tiapdßa- 

CIC dK TpOXCtlKlüV T€TpajLl€- 

Tpiüv KaTaXriKTiKUJV jiie' cuv- 
icTajidvri, J)v TeXeuTaToc 
„de Tdc ujpac Tdc dTdpac 
€Ö qppoveiv boKrjccTe". Xe- 
•f€Tai bk TpoxaiKÖv toöto 

TÖ jLieTpOV OUX ÖTl JLIÖVOV 

Tpoxctiouc ?X€t, dXX' dK 
ToO TrXeovdCovToc Kai jud- 
XlC6' ÖTl dK TiavTÖc töv t 
TTÖba TÖV upö Tfic KaTa- 
XrjKTiKfic cuXXaßfic Tpo- 
XaTov kxex, irapdßacic bk 
XdTCTai toOto tö cucTrijuia, 

ÖTl 0\ TTOlTlTai ibc dK CTÖ- 

jLiaTOC TOÖ xopoö dSdqpaivov 
TTpöc Touc GeaTdc, S dßoii- 
XovTO T€vdc6ai auToTc, ibc 
okeioic TTpociüTTOic ToTc 
XopoTc KexpTiM^voi, öirep 
Kai vöv ouToc TTOiei bi' ai- 

TiaV TOiaUTTlV VÖjLlOC fjv 

'AöTivaioic juiriTTU) Tivd dTuiv 
X' fCTOVÖTa jLiriTe bpajiia 



1) Beide lasen also den vers in der gestalt eÖTuxioi y^voit* dv- 
BfHitmu ktX., wie in Par. A (s. unten § 45) Aid., auch im text des Vat. 

2) Bei beiden lautete der vers: veujT^poic ti?]v q)Ociv aÖToO | irpdY 
^au ktX., wie in RQ Par.A Aid., so auch im text des Yat. 
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518. u) 6€U)jLi€V0i: f] TTapdßacic 
aÖTH, y] Ktti jLiaKpöv Kai ttviyoc xai 
dvarraiCTOc tbc etprixai Xeteiai, ctixwv 
ecTi TpoxaiKÜüV Texpajui^Tpuüv KaiaXii- 
KTiKwv |Lie', u)v TeXeuTttToc „de xctc ujpac 
TÖtc dxepac eö qppoveiv boKrjceie". cm 
Tijj xeXei TTapdTpaqpoc. oxi dv ircici 
TOÜToic ittjLißoc dv xq xexdpxq eöpTixai 
Xu)p(jt. Ktti KaXeTxm xoöxo xö imexpov 

€u7TOXlb6lOV. 

563. iii|;i|uiebovxa jafev'Oeujv: xoöxo 
cxpoqpf) Kai i|)bf| 6vojLidJexai bid xö 
cxpocprjv xiva iroieicBai xöv xopöv oltxö 
xoö Tipöc xouc Beaxdc öpäv Kai ^beiv, 
eic exepov dcpopujvxa juepoc. ?cxi bk 
d)c dmxoTrXeicxov eic Oeouc x] iLbrj. 
fcxi bk f) uapoöca cxpoqpf) kiüXuüv iß', 
dijv xö a' xopiciMßiKÖv bijuiexpov dKaxd- 
Xtikxov e7Ti|Li€|LiiY)Lievov budiLißq). xö ß' 
ojioiöv. xö xpixov bijLiexpov KaxaXri- 
KxiKÖv, o KaXeixai IqpÖTiiuiijiepdc, dTrijue- 
jLiiTjidvov ßaKxeiip. xö b' ö/aoiov xqj a'. 
xö e ojLioiov. xö sr' xpiimexpov Kaxa- 
Xtikxiköv. xö t dcuvdpxTixov xexpd- 
jLiexpov ßpaxuKaxdXriKXOV, 8 KaXeTxai 
'ApxiXöxeiov TTpocobiÖKÖv dvanaicxi- 
k6v, ibc 'Hqpaicxiiwv qniciv — e'xei be 
xö Kupiuüc TTpocobiaKÖv xöv jLifcv a' iröba 
lujviKÖv dirö jLieiCovoc f| Tiaiiüva beu- 
xepov, xöv bi ß' xopictjißov, xouc bk 
eHfic dvairaicxouc — , el be ßoiiXei 
baKXuXiKÖv xexpdjLiexpov. xö ti' öjlioiov 
xexpd|Liexpov uTrepKaxdXriKXOV, el be 
ßoiiXei baKxuXiKÖv Tievxdinexpov. xö 9' 
ojioiov 1^ a dTTijLiejiiTMevov eirixpixqj 
xpixuj. xö i' öjioiov diTijiejiiTlLievov bi- 
CTTovbeiip. xö la' dvxiciracxiKÖv bijiie- 
xpov dKaxdXriKXOV, ö KaXeTxai FXukui- 
veiov ibc 'H9aicxiu)v (pnciv, ixei bi 
xöv a' TTÖba dvxiCTiacxov fj bixpöxaiov, 
xöv be ß' biiajLißov. xö iß' o/aoiov dcpOri- 
jLiijiepec, 8 KaXeixai OepeKpdxeiov, 
u)c auxöc 9r|civ, ^x^i bk xöv a' n6ba 
dvxicTiacxov f\ dTTixpixov b', xöv bk ß' 



dvatiTVwcKeiv kxX. Dübn. 
8. 106 a, 18 — 28. 
cm. 



563. {] {\ibi\ xoö xopoö kiü- 
Xuüv dcxi if'. xö a' xopiaii- 
ßiKÖv bijLiexpov eK xopmix- 
ßou Kai budjLißou. xö ß' 
öjiOiov xiu a'. xö T XO- 
piajLAßiKÖv biiaexpov Ik xo- 
pidjißou Kai ßaKxeioi). xö b' 
XOpiajLißiKÖv xpijLiexpov ex 
XoptdjLißou biidjißou Kai Trd- 
Xiv xopidjLißou. xö e bi|uie- 
xpov eK xopid|Lißou Kai bi- 
idjLißou. xö g' bijLiexpov ^k 
Xopidjiß.ou Kai ßaKxeiou. xö 
t eK xopidjißou Ktti buo 
dvairaicxujv. xö ti' dva- 
TiaicxiKÖv Ik xpiujv dvaTiai- 
cxiüv. xö 0' bijLiexpov ex 
ßaKxeiou Kai iuiviKoO dn' 
dXdccovoc. xö i' bijiexpov 
Ik xpixou dTTixpixou Kai 
Tiaiiüvoc TTpuixou. TÖ la' 
baKXuXiKÖv dq)6Ti|Lii|iep6C, 
fiTOuv Ik ß' CTTovbeiiüv ba- 
KxuXouKaicuXXaßfic xöiß' 
dvxiCTiacxiKÖv bijLiexpov rö 
KaXoOjuievov fXuKuiveiov, ex 
bixpoxoiiou Kai biidjLißou. 
xö it' dvxiCTiacxiKÖv bijiie- 
xpov KaXoujLievov 0epe- 
Kpdxeiov e2 dTiixpixou xe- 
xdpxoü Kai ßaKxeiou. Kai 
dqpeEf^c cxixoi xpoxaiKoi xe- 
xpdjiexpoi KaxaXriKXiKoi k', 
d)V xeXeuxaioc „im xö ßeX- 
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TIOV TÖ TTpäTMCt Tq TTÖXei 

Huvoiceiai". 



675. jLieTct Tf)V i|)bfiv fJToi xfiv 
euxf|V CTpaqpeic ö xopoc 
TTpöc Touc Geaxac Xc^ei 
TaOia ibc ^k irpocanTOu 

TOO TTOITITOÖ. 



ßaKxeiov. KttXeiTai bfe laOia TToXucxrr 
jidtTicTa biet TÖ bidqpopa be'xecGai jiie- 
xpo. &v TeXeuTttToc „dv Gvtitoici re 
bai^uiv". ^m Ttji T^Xei TrapdiTpaqpoc 
Kai biTiXfi Icu) V€V€UKüTa, briXoöca 
Ixeiv dvTanöbociv. 

575. lü coqptüTctTOi Oearai: toOto 
^TrippriiLia 6vojidZeTai biet tö ^TTipp^Tieiv 
auOic TÖv xopöv TTpöc TOiJC eeaicic Kai 
XpncTd Tiva cujLißoüXeueiv auxoTc f| 
CKtüirreiv touc ttovtipoüc. Icti be ^k 
cTixuiv TpoxaiKwv TeTpaiLi^Tpiüv k', uüv 
TeXeuTaioc „^m tö ßÄTiov tö TTpaTjua 
Tq TToXei cuvoiceTai". im Tip T^Xei 
bnrXf] 2cu) veveuKüTa, briXoOca ix^iv 
dvTaTTÖbociv. 

595. Äjicpi jLioi aijTC c^oTße: r\ dvT- 
iübf| aÖTTi Kai dvTiCTpoqpfi öjiioia ^Ti 
Tq tbbfi Kai CTpoqp^ KaTd T€ Td KUjXa 
Kai Tct iLi^Tpa. Kai aÖTTi f^P kuiXuüv 
iojx iß' öjLioiiüv KaTci TidvTa dKCivoic, 
m xeXeuTaiQV „KUi|iacTf|C Aiövucoc". 
im Tqj TeXei buo bmXai, f^ jii^v dv 
dpxq Toö KiüXou, f) bfe KaTd tö t^Xoc, 
Koi djLiqpÖTepai eHiw veveuKuTai, brjXoO- 
cai T^Xoc lx€iv Td dvTanobiböjLieva. 



607. fivix' fljieic beOpo: tö dvTe- 

TTippTIILia TOÖTO 6jLlOlÖV dCTl TtjJ imppT]' 

jiaTi. Kai TOÖTO t«P ^k ctixwv dcTi 

TpOXCXlKtüV TeTpaji^TpUüV KaTOXriKTlKlüV 

k , drv TcXeuTaToc „KaTd ceXr|vriv ibc 
«T€iv xpx] TOÖ ßiou Tdc fmdpac". im 
Tij) liXex bm\f\ Kw veveuKüTa. 



Dies genügt um einen vergleich anzustellen. Das ergebnis des- 
selben ist iin wesentlichen folgendes. Die kolometrie, welche die 
beiden metriker zu gründe legen, ist in der hauptsache die gleiche, 
doch kommen auch yerschiedenbeiten vor, bei v. 275. 285. 458. 
566 — 670. Grösser ist die Verschiedenheit iu der metrischen be- 
Btimmong und terminologie, obgleich beide wesentlich auf demselben 
boden stehen. Der metriker des Yat. braucht häufig kunstausdrücke 
wie ir€vGTmi|i€p^c ^q)Or)|ii|Li€pdc ßdcic irapaTeXeuTOV, und versnamen 
wie *ApxiXöxeiov *ApiCTO(pdveiov etc. und beruft sich bei jeder ge- 
legenheit auf Hephaestion; von dem metriker Q wird Hephaestion 



595. f] dvTiubfi auTTi fiTic 
Kai dvTiCTpoqpf) X^T^iai 
öjLioia ^CTi Tfj fivu)0ev ibbQ 

fJTOl T^i CTpOqp^, KU)Xu)V 

ouca Kai a\nr\ it' uicTiep 
dKeivri. Kai Td KU)Xa be 
öjLioia eKcivoic ttXtiv ToOiß' 
jiövov. ou Top ^^ biTpo- 
Xalou Tf|v dpxnv ^X^\ 
uicTTep dKeivo, dXX' ^k bi- 

CTTOVbeiOU. ji€Td bk Tf|V 

dvTipbfjV irdXiv CTixoi Tpo- 
XaiKoi T€Tpd|ieTpoi KaTa- 
Xtiktikoi. 




63U Konra«! Zacbur: 

nie genaiuit, jene kiitigiausdrUcke und itameii kaininen nur selten 
vor, und meist bezeichnet er die kola nur nach der zahl Ihrer metra. 
Dabei litt es aber höchst auffällig, daHS er den dakljlus durch- ' 
gehends dipodisch miset, wofür sonst jede analogie fehlt. 
W.Studemund, den ich deswegen befragte, wuBste mir nur eine paral- 
lele zu nennen, die aber wenig hilft. In der hypotheaia zum 3. idyll 
des Theokrit, welche beüeichaet ist als Ar|fir|Tpiou TpiKXiviou, heisst es 
in den hss. Kai xö Tiapöv el&üXXiov cuTKEixai ^k ctixujv baKTU- 
XiKLÜV TplMeipuJV ÄKaiaXriKTUJV vö'. Da aber in den entsprechen- 
den hypotheses zu den anderen idyllen überall richtig ^Eajj^xpUJV - 
steht, 60 dfltfte hier wol nur ein Schreibfehler vorliegen. 

Wer mag nun wol der metriker des Q sein? Bevor wir ver- 
aucheii diese frage zu beantworten, müssen wir in der betrachtung 
und kenntnis nähme von Q fortfahren. 

1 Ausser den metriBchen acbolien hat Q zu den Wolken auch noch 

eine anzahl anderer scholien, welche im Vat. fehlen. Welcher art 
dieselben sind, wird der folgende abdrnck der achoüen dieser gat- 
tnng zu den ersten 400 versen der Wolken lehren. 

3, äirtpaxov fiev xö äbiöbeuxov. 6k toö Kepäiu ntpüj üic im 
iroxanoO f\ ireXdiTOuc. öntpavxov be tö dxtXtiujxov, i.K xoü ne- 
paivuj TÖ Te\eiiü uiic im IpTuiv. «ai 6 Cxpeifiiabtic ouv fVTa09a ' 
üjc a-fpuKvuJv iJTiö cppovxiboc xivöc jie-fäXiiv oTeiai Tf|V vukt« koi 
cxtböv äntpavxov. 

23. xö KÖTtna CTOixtiov KÖirna ^\tfov Kaxö xiva biäXenrov, 
öflev Kol KOTTiraxiac ^xwv iv xijj niipiü tvxtxuiriujievov k, üicKep 
Ktti caitcpöpac ö TÖ c Ix^JJV. evioi h't KOTtnaxiac itttiouc vooöci 
xoüc Toupo'JC Kai raic öiiXaic xö ^baqioc KÖirxovxac. 

38. Kaxabapeeiv. xö fitfia bpivötu xö koihüjmcii. ö b€iiTepoc 
äöpicxoc ^bpaflov Kai Kaxa ^lexdöeciv xibv cxoixtiuJV fbapQov KOi 
TÖ änap^ncpoxov bap9eTv Kai KaTabapöeiv. Kupiujc be Karabapötiv 
XeTExai tö im b^pfiaxoc KOijitieflvai. 

70. Zn der erklSrung dea Vat. fügt Q hinzu: aXXoi bi tpaci xö 
ibiujTiKiüc Xefö^evov cujcäviov, ttaXetiai hk cujcöviov ü)c cwlov 
xoüc ävbpac. 

72. £v!i|indvoc, ÄTTÖ xoO evdTixuj. ö TraötixiKÖc TrapctKciMSVoc 

131. CTpÖTE ^CTiv 6 biö XeTixoTÖxric ÖTific cxoXfl Kaxiüjv cxa- 
XoTfiöc, KOI KXivexai cxpafTÖc. ä<p' ou Kai xö Kaxa cxpäfTa oü- 
p€tv Kai cxpaTftüuj piina xö ^K9Xißu), tJTOuv xö koivüjc CTpafyHw. 

137. d[|aßXoGv Xe-ftTai rö xö ^Mßpuov ^v x^ T«txpi (pÖEipö- 
|i£Vov t£iöv xfjc )jr|xpac jitiiriu xEXtcioupTiiOtv, öttö xoüxou \ife- 
xat Koi xö djißXuJÖpibiov. ^vxaööa ouv bid xflc XeEeinc raüxric KUt- 
fiUJbei CuiKpÖTriV ktX. (das folgende im wesentl. gleichlautend auch 
im Vat.). 

157. ^pnibac xivfec xoüc Kiivuinäc tpaciv oOx oüxiuc bfe ^x^^ 
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dXX' d^TTibec eici id koivujc XeTÖjueva Kavdpia. f^veTai be djumc 
diTÖ ToO ^jiTTveTv fJToi ^beiv. 

158. ÖppOTTUTlOV KUpilüC t6 Kttl ÖpOOTTUTlOV, TO KOIVUJC XeTO- 

jxevov KoXoupdbric. evTaöOa bk KaiaxpriCTiKUJC dvTi toö ttpuüktoö 
eipTixai. 

176. 7raXd|LiTi XeT^iai dm x^ipoc dKxaGevTUüv tu)V baKXuXuüv 
cuvTi|Li|ui€VU)v dXXrjXoic. Xet^Tai 7TaXd|uir| xai i\ |Lirixavr|. dTiö tou- 
Tou Ka\ TÖ 7TaXa|Liuj|Liai tö jLiTixavuj|Liai. 

183. ÜJC7T€p X^YOM^v ßaciXeid Tic dvTi toO ßaciXeuc f^vecOai 
eqpiexai, Kai Traxpiapxi^ dvxi toO iraTpidpxiic ftvecOai dcpieiai, 
oÖTU) Kttl juaÖTiTiqi dvTi toö jnaOriTfic f^vecGai dcpieiai. 

189. cppovTiCui TÖ qppovTiba fx^; T^vik^I, Kai fcTi koivöv, 

CppOVTiZuJ bl TÖ CKOTTW dTTlKUJC aiTiaTiKrj. 

240. xp^CTric Kai baveiCTf|c biaqp^per baveiCTfjC jiifcv ydp 
ecTiv 6 TTpöc TÖ XaßeTv tökouc f| Kai dveu tökuüv baveijwv xpx]- 
^aia, xP^CTTic bt 6 biboiic tivi ijuidTia ?| ckcüti dpyupd f\ ToiaÖTd 
Tiva irpöc XPflciv ßpaxeiav, iva irdXiv diroXdßi;) TaÖTa cuvtojliiüc. 
evTaöOa bt ö ttoitittic KaTd Trapdxprjciv xp^crac touc baveiCTdc 
(priciv. 

252. veqpeXri dTUjLioXoTCiTai irapd tö \ä\xa iqp^XKeiv eK Tflc 
äXöc, Ti diTÖ TOÖ ve CTepriTiKOÖ jLiopiou Kai toö qpdoc tö 9U)C, f^ 
ecTcpTiiLievTi cpuüToc, ?| Tiapd tö viqpuj tö ßpexiw, tö ydp viqpeiv ku- 
piujc im Tflc eK veqpi&v KaTacpopdc toO ö/aßpou X^Y^TOti, veiqpeiv be 
TÖ x^oviieiv biqpOoTTOV, Kai dirö toütou vicpcTÖc bid Tfic i. 

258. TeXuj XetCTai tö TiXtipu), dcp' oö Kai tcXoc Kai TeXeuTf) 
6 OdvaTOC, ujc t^Xoc uüv ttic toö dvOpiÜTTOu l{jjf]c. TeXui Kai tö 
Tivo|Liai Kai iiirdpxw. TeXiö Kai tö jLiuoöjiiai fJTOi bibdcKOjiiai ujc 
evTaöOa. 

267. TÖ TTTuHacOai iK jueTacpopdc eipriTai tujv JujocpuTUJV, 
HYOuv TÄv öcTpdKUJV, ÖTTep oiovei TiTuxac fJTOi TiiiXac Td öcTpaKa 
fxovTa Kai TaÖTa cuvdirrovTa dauToTc Trepmoioöci tö dccpaXec. 

271. eK TTic ev toTc öpeci xiovoc Kai TTOTajiiOüv Kai irriTUJV 
Ktti XijLivuJv Kai GaXdTTiic ai vecpeXai cuvicTavTai, tö UTpöv evTeö- 
öev dvijiUjjLievou toö fiXiou. djLii|Juxo7TOiei bk läc veqpeXac TraiZuJv 
dvTaöGa. 

274. ujCTiep euji^Xeiav jiifcv becirÖTOu irpöc boöXov eitüöajiiev 
XeTeiv f| KaGöXou jiieiCovoc irpöc dXdTTUj, eövoiav bfe bouXou irpöc 
becTTÖTiiv Kai dXdTTOvoc irpöc jiieKuj, outwc oifiai beov eivai tö 
Mev diroKOueiv jueiJovoc, tö bk uiraKOueiv dXdTTovoc, 86ev tö jiiev 
diraKOiieiv dirö eXdTTovoc irpöc iLieiCuj xpn Xe'recOai, ujc ä^ei tö 
eiraKoucaTe be2d|Lievai Ouciav dvTaöOa, Kai ibc toö diraKOöcai (sie) 
CDU Kupioc, tö bk uiraKOÜeiv dirö jiieiZovoc irpöc dXdTTUJ, ibc ^xe\ 
KdKeivo (v. 263) eucpniieTv XPn töv irpecßuTTiv Kai Tfic euxnc liira- 
Koiieiv. Kai tö uittikooc be dvTeöOev •ftvojiievov caqpe'cTepov töv 
Xö^ov iroiei, dXXd Kai tö dirrjKOOC dK toö diraKOÜuj. 

276. Nach dem oben mitgeteilten metrischen scholion folgt: x\ be 
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cüviaEic ^x^i oÜTiuc iJii vecpeXai ä^vvaoi ai dd väoucai, ätpcTcai 

Kai KUTaXeiiiJacat ifiv bpocEpäv Kai ObaTÜititi cpüciv inv euÖTlTOV 
Koi eÜKivriTov, bEÜTt 'iva äpöilijiev Koi uijJU)6tiüfiev <pavepai tjtoi het- 
euipoi dTTÖ ToO Ttarpic toO 'QKeavoü toö ßapurix^oc «al hetöXiuc 
JlXoGvToc ^ni lac Kopuipäc Tiüv CnjjriXiiJv öpeiuv läc bevöpOKÖpouc 
fiToi TÖc ^xoiJtac TÜ bevbpa ü)c KÖnac, iva dvTi toO Ö9ev dqjo- 
pLÜnfeBa Kol ßXeTiiu(i£v tö;c ckottiüc kqI toiic imiriXoLic xönouc töc 
Tii'ie'pavdc Kai t^aKpöOtv tpaivoM^vac, toüc Kapiroüc le ifiv xööva 
Tt ifiv lepäv Kai TijJiav fiToi töc 'Aörivuc, äpbonivriv Kai ttotiIo- 
Hevtiv öirö TÜiv ev aüiri ttotqijüjv. Kai TÄ ^£fic, 

311. äpxo(ievou ToO lapoc ^ä Aiovücia extXoOvro, £V otc 
^■fmvüÜovTO Ol KUjfiiKoi Ktti OL TpafiKoi Kai £T£poi TioitiToi. ßpömoc 
be XtTeiai ö Aiövucoc i) öti MCtä Tunirdviuv Kai ßpöfiujv fiTOuv 
ilXuiv iv öpeci cuv latc ßäitxatc Kai toIc caiupoic Kai toTc ceiXi]- 
voTc tnöpireuEV f\ öti ßponuj Kai lixifi ßpovriic Kai KEpauviii ßXti- 
ÖeTca f) }if\ir\p aÜTOÖ n CeneXi] ^f^wc oüca toütov £Eriv£fKev. 
£TtXtiTo bt f| dopTf) Tüjv Alovuciujv xe'MÜJvoc fiev nauofievou, dp- 
Xoji€Vou bE ^apoc. 

313, cäXTTifTEC n£v Kai cüpifTtt Kai üüXoi ^jiTrvtuCTä tkiv 
öpfttva, Xüpoi bfe Kai Ki9äpai Eviaid, Ku^ßaXa b£ Kai TUMnava 
Kpouciä. 

323. TTdpvriea. f) eiJÖEia ti TTäpvric ific TTdpv>i9oc, uitpeiXe be 
KXiv£c6ai TTäpvriToc, üjc ^cefjc dcönroc, Ta ^äp eic tic önXuKÖ novo- 
YEVii bid ToO tbc KXivExat, dXXa Kaid ipoiniv YEfove loO t €ic 6, 
^cTi bE f) TTöpVTic Kai ö 'YpriTTÖc öpr) ific 'ATiiKrjc. 

332, Boupiofiövreic. Cußapic Kuid Tf|v CiKfXiav ttöXic ^v 
'£XXriviKri, JjcTivoc uirö KpOTiuviatÖJV äXoücrjc ^tieXavoipöprtcav 
irävTEC MiXrjcioi Kai EKeipavio, köv üciEpov dXoücric toTc TTEpcaic 
MiXriTou oubev toioGtov o\ CußapTxai oöb' ffTitTa toütou bie- 
TtpdEavTO (cf. Herodot. VI, 21), JaOiric oöv Tfjc Cußäpeujc dXoü- 
ctic inö KpoTUJViaTiUv ujc eTpfiiai, 'AOrivaTot npöc ifiv raihric 
dvEfepov fivbpac dmecTÖXKaci bs'KO, iLv eic 6 Ahmtiluv mövtic viv 
dcrpuJV iijpocKOTTi((i Kai ^aVTiK^ ifiv TaÜTTjc dvdKiiciv EiroiricaTO, 
öc Kai KU)ni))b£iTai vöv biä toOto. dvaKTice£icv|c b£ ttöXiv xflc tto- 
Xeujc oÜKETi CußapiToi Ol fivbpec, äirö bk \itivi\c Ooupiac napa- 
KEi^evnc TTj TTÖXei OoiJpioi divo^äcöricav. ttwjc b^ ai vetpAai rps- 
cpouci TOÜC TOiouTouc; i!üc oüpavöv Kai dcWpac CKonoGviac Kai lä 
TTEpi Tov dtpa Kol TÖC VEcpeXac cufißaivovia. <piXocöcpouc be üuc 

(iETElUpoXECXOÜVTaC TT£pi TIJJV TOIOUTIUV, laTpOÜC be ibc TÖ KOTQ- 

ctnuaTa ToO d^poc CKOTTOÖVTac. biEXÖpeücai bk Kai iatpoTc oötoc 
(paiveiai, liuc Kdv iiij bpäfiaii toO TTXoOtou ebr|XiuCEV. 

335. Dem thomanotriklinJauischon scbolioa (das er in etwas 
anderer fassung hat. aia Vat.) fügt Q hinzu: eid bk. laOia, tÖ ^xkv 
Tj-fpäv VEcpeXäv riivbdpou, tö CTpentaiTXav «tiXoEevou, tö 
EKaTOVTOKEfpdXa Tuqjii) ITivbäpou (wol eine verwocliseliing mit 
Tuqubc ^KaTOVTOKdpavoc Pyth. I, 16) xal aörö Kai tö Xoind äXXwv. 
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336. TipTiMaiveiv tö Kaieiv dirö toO irpriOiw Kaxd jueTaTrXacjLiöv 
TrpiiiLiatvui. T«MVOvic oiujvouc bk toüc xajiTTuXouc raic ^ici xai toTc 
övuSiy ToiaOxa tdp ^cö' öie ai vecpeXai qpaivovxai. 

341. etSaci jii^coc TrapaKeijuevöc den Kai ouk döpictoc, Kai 
KavoviZerai oÖTUiC eiKUü tö öjiioiu), 6 |LieXXu)v €?Hu), ö juecoc Trapa- 
Keijuevöc eiKa Kai TpOTrri toO ic elc i elEa, tö Y tujv ttXiiOuvtikOüv 
eßaciv. 

380. bivoc Kupiiüc ö TÖpvoc, dvTaOBa bk f\ toO oupavoö ki- 
VTicic, ä<p* oö bivTi f\ cucTpoqpf^ Kai biveiv tö cucTp^qpeiv. 6 jiiiv 
ouv CuiKpdTTic bivov eliTe TfjV ToO oupavoö f\ toO ddpoc cucTpo- 
(pf|V Kai KiVTiciv Kai Tiepiqpopdv, 6 bi. CTpeniidbric iroTiipiöv ti 
evÖTice KepajioOv, bivov Kai toOto KaXoujuevov nap' *Attikoic, tö 
XeTÖfievov KauKiov. 

386. Td TTavaOrjvaia lopTfj Tflc *A9rivac f\v Tiacwv tiIiv iv 
'Aörjvaic tcXoujli^viüv ^opTUiv f| fieticTTi, iv fj Cibiüv ttoXXäv ccpaTTO- 
H^vujv, uic TiacOüV tujv dTTOiKicOeicujv dir' 'A9tivOüv iröXeiüv it€|li- 
7T0UCT1C ^KdcTTic dvd ?va ßoOv eic Tf|v Ouciav Kai ^Tepa lepeia, oi 
\xi.v Tfjc KaXXiovoc jiioipac fivOpwiroi Td KpeaTa IcGiov, ol ir^vriTec 
bk Touc Juüjuiouc CUV TjLirjjLiaTi fipTOU ßpaxuTdTijj. 

396. 22 eiciv e\bx\ Kcpauvwv, i|;oX6evT€C nupöevTec cktitttoi 
^XiKiai dpYTivTec Kai KaTaißdTai, ihv oi jiifev qpputouci Kai diroTe- 
(ppoOci ßdXXovTec, oi bk TiepiqpXuouci Kai dcßoXoOciv fJTOi jueXai- 
vouciv, fiXXoi bk f^jLiiqpXeKTOuc bpvjcx touc ßaXXojidvouc. 

398. Auf das thomanotriklinianische, auch in Yai u. F erhaltene 
scholion, das Dttbn. adnot. 397, 37 abdruckt (fjpicav irpöc dXX. — 
dpxaiörepoi) folgt: 

biirXfl dcTiv f) ToO ßeKKeceXrjvou icTopia. jiia juev Tiepi tou ß^K, 
ÖTi dir! VajijiiTixou ßaciXdiüc AifUTTTOu Aitutttioi Kai 0puT€C cpi- 
XoveiKoOvTec irepi dpxaiöxriToc fjcav, VajUjLiiTixoc bk TipocTdHac buo 
Traibia eupeOfjvai dpTit^vvriTa, Kai eupeO^VTa irpoc^TaEe Taic jut]- 
Tpdciv auTÄv GriXdJeiv auTd ciiüttiipiöc, ix^iv bk amäc Tiap' auTOu 
Kai TOUC iraibac dqpGova Td xpeiiwbTT ou jur^v dTXuiccoTÖjUTicev auTdc 
KaT* *HpööoTov, dTrdvOpWTTOV ydp toOto Kai Oripiiübec* TpiTiji bk f\ 
beuTepi{i iK TOU tokctou dviauTU) Td ßpeqpuXXia uTravoixOeicric Tflc 
6üpac TOU oIkou kv ib fjcav cuTKeKXeicjueva uqpairXouvTa Tdc x^ipcic 
ß^K ^Xeyov cuvexuic. yvwcO^vtoc bk tou ß^K öpTOV ciniiaiveiv qppu- 
TiCTi bi^TViu dpxaiOTdpouc irdvTiüv eivai touc <|)pu*fac. f\ bk kidpa 
ÖTi TOUC *ApKdbac irpoceXrivouc dKdXouv oi jnfev ibc ußpiCTdc, Tipoc- 
cXeiv Tdp TÖ ußpiCeiv, oi bk öti f Xeyov o\ 'ApKdbec ibc qpaciv ^au- 
Touc Kai TTpö Tfjc ceXrjvTic elvai, ?| die jueTaXauxouvTec f\ öti irpw- 
ToiTrdvTUJV dvGpiüTTUüv auHojLieiiOceic KaiirdGr] ceXrjvTic irapeTripiicav. 
TaÜTQC ouv Tdc buo jLiiSac IcTopiac tö ßeKKecAiivoc cuv^OiiKev. 

Ein teil dieser bemerkungen rührt von Tzetzes her. Sicher 
ist dies für das schol. zu v. 3, das wir oben (s. 586) in ähnlicher 
fassung aus den Tzetzeshandschriften mitteilten; auch schoL 23 scheint 
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aus Tzetzeti unlnommeo. Für il&a folgende fehlt mir die kentnis der 
Taetzeebaudscbriften, aber bemei'kungen wie die zu v. 137. 332. 
3B6. 398 verraten sieb durcK spräche stil und tielbstgef^llige ge- 
achwätzigkeit als unzweifelhaft tzetzianUcb. Ändere bemerkungen, 
wie die m t. 38. 72. 176. 189. 240. 258. 323. 33G. 341 scheinen 
von Uoscbopulus zu Btammeii; sie tragen denselben Charakter wie 
die schollen des Moächopulus zu den beiden ersten büchern der Uiaa 
(ed. Sclierpenzeel Traj. ad Eben. 1719, llachmaun Roatouk 183S) 
und wie die bemerkungen, die derselbe seiner paraphrase von Hesiods 
Evga reichlich, der des Findar spärlich') eingemischt hat. 

Anderes wider scheint dem Thomas Magister oder dem 
Triklinius anzngehöreu. Das stück paraphrase zu v. 275 ff. zeigt 
mehr die eigen tümlicbkeiten des Thomas als des Triklinius (s. oben 
S: 616 ff.; von der durch Lehrs Pindarscholien s. 18 ff. vortrefflicb 
charakterisierten manier des Moschoptilug ist sie gUnzlich verschieilen), 
auch finden sich die meisten ihrer erklitrungen als interliiieai'gloesen 
im VaticantiB wider. Auf Tbomaa möchten auch die erklärungen 
zurückgehen, welche den byzantinischen ausdruck fUr das altgriechische 
wort anführen, wie zu v. 70. 131. 157. 158. 380, doch ki5nnen die- 
selben auch von Tzetzes seb. Die erklärung au v. 271 stimmt im 
weseotlicben mit Triklin. zu Hesiods theog. 504. 695. 

So bilden die schollen von Q zu den Wolken eine bunte mischung 
aus den verschiedensten bestandteilen, welche sich nicht immer rein- 
lich sondern und auf ihren Ursprung zurückführen lassen. Zu er- 
kennen sind: auszüge aus den alten schoben, und bemerkungen des 
Tzetzes, des Moschopulos, des Thomas und des Triklinius; anderes, 
namentlich die metrischen acholien, bleibt unsicher, und uusicher 
bleibt vor der band, ob die mischung der verschiedenen bestandteile 
eine zufällige ist, oder ob sie von einem mann mit Überlegung und 
absieht hergestellt ist, und wer dieser gewesen sein möchtt^. 
[ ' Die interlinearglossen zu den Wolken stimmeu in ihrem 

r grundstock mit denen des Vaticanus überein, haben aber mancherlei 

zuelitze, an manchen stellen sogar ziemlich reichliche. 

§ 42 Gehen wir jetzt zur betrachtung der Frösche über. Die 

Frösche beginnen auf s. 6flr mit den hypotheses II. L IV, dann 
folgen unter der Überschrift Apäfia t6 Tpiiov, KXfjciV (pipiX y£ 
ßOTpäxufV text und scbolien. Die scholieu zerfallen in inierlinear- 
glossen und randscholien. Dazu kommen metiiecbe schollen, von 
einer anderen aber gleichzeitigen band nachgetragen, und zwar die 
änö Toö lOKx' <i ^o^UTl^r|TOlC (v. 323) M^XPi Ttic TiapaßäcEUJC 
hintereinander auf bl. G8, das ausserdem nur die zwei letzten 
verse der Wolken enthält, die übrigen auf den rändern. Um 

1) Zu den beiden cruten Olympischen odcn z. b, folf^eudo bemur- 
knngen; ßoeckh p. üa, 18, 26, aS— 36. 28,5.6. 30,36-28. 30, E9— 35. 
40, 11. 42, 132. 136. 58, 26. 93, 10, 84, S. 
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gleich über diese metrischen scholien das nötige zu sagen, so 
kann ich eine vergleichung mit denen des Vaticanus deswegen 
nicht anstellen, weil ich von diesem zu den Fröschen nur die 
scholien zu den ersten 100 versen abgeschrieben habe: da jedoch 
die Aldina ihre metrischen scholien zu Plutus und Nubes aus einer 
dem Vaticanus ähnlichen handschrift entnommen hat, so werden wir 
dies auch für die Banae annehmen dürfen. Mit der Aldina nun 
stimmen die metrischen scholien von Q nicht überein, dagegen tragen 
sie ganz denselben Charakter wie die metrischen scholien von Q zu 
den Wolken. 

Doch diese metrischen scholien sind, wie gesagt, von anderer 
hand nachgetragen. Was die von erster band geschriebenen scholien 
betrifft, so sind dieselben zunächst dadurch merkwürdig, dass sie in 
der Aristophanesscholienlitteratur, abgesehen von depoi ganz anders 
gearteten commentar des Tzetzes zu den Fröschen (oben § 27), das 
einzige beispiel einer wenn auch nicht vollständigen, so doch auf 
grössere partieen hintereinander fortlaufenden paraphrase bieten, 
mit eingestreuten erläuternden bemerkungen. Neben dieser para- 
phrase haben wir nun auch noch interlinearglossen. Diese sind 
aber nicht etwa eine auflösung dieser paraphrase^ denn sie stimmen 
mit derselben nur teilweise überein, wol aber stimmen sie genau 
mit den interlinearglossen des Vaticanus, nur dass sie reichhaltiger 
sind. Sie scheinen also rein thomanisch (oder thoniano-tri- 
klinianisch). Die paraphrase hat auch ziemlich viel thomano- 
triklinianische erklärungen, daneben aber auch tzetzianische, 
wie eine vergleichung des weiter unten abgedruckten Stückes mit 
dem oben ans Tzetzes mitgeteilten zeigen wird. Die eingestreuten 
bemerkungen stimmen zum teil mit denen des Vaticanus, von denen 
nicht alle, aber doch auch einige TraXaid aufgenommen sind, sodass 
wir diesen bestandteil den thomanotriklinianischen nennen 
dürfen; daneben finden sich auch auszüge aus den alten scho- 
lien, welche im Vat. nicht stehen; andere bemerkungen finden sich 
mehr oder weniger genau übereinstimmend bei Tzetzes wider; 
anderes endlich zeigt die art des Moschopulus, ja einige bemer- 
kungen finden sich in Moschopulus' sylloge wider. ^) So haben wir 



1) Man vergleiche schol. Q zu Ran. 23: öxüii ^vcpYilTtKoic jla^v t6 
d(ppo&iad2Itti, Kai öx€i3u) t6 aÖTÖ, xal t6 irpÖTMCi öx€(a* öxoöfiai bi iraOriri- 
wöc fJTOi 4inßdTT|C cl^i Kai ^<p' tmrou Kdeinnai f\ ^T^pou tiv6c, xal öirö toO- 
Tou öxriMa tö Äp^a. ol bä 'AttikoI tö öxeXv ^v€pTilT4KÖv xal inl toO 
6xdceai noi^v ^KXajmßdvoua ical ^irißdriiv Kaöicrdvai ^xepov (dieselbe glosse 
in 9, aber nicht im Vat.) mit Mosch. Syll.: öxoi neraßariKÖv, oiov öxui 
t6v dvOpumov dvrl toO ^ir' öxi^naroc dvaßißd^iw, öxoC^iai b^ kjOj äfiera- 
ßdruic dvrl toO dir' öx/|MaToc (pipoixax, öxcOei bi xal öx€(a f\ tuiv dXÖTUJV 
Idmiw cuvouda, diarep dirl tiIiv öyöptüiruiv dqppobiTii xal dqppoöicidCei. 
Noch genauer ist die übereiostimmung von schol. 103: dp^cxuj tivI dvrl 
ToO dp€cr6c a{iTifi q>a{vo|biat, xal cuvräccexai xoivu)c ixiv ÖOTixfl dxTixüLic bi 
aiTtoTiKQ die ^au6a, dpdcxo|Liai bi xivi iraeiiTixOtic dvrl toO dirob^oiLiai 
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hier dieselben bestandteile, welche wir in den scholien zum Plutus 
und zu den Wolken fanden: es ist klar, dass diese Zusammensetzung 
der scholien zu allen drei stücken von ein und demselben herrührt. 
Und dass es in der tat eine persönlichkeit, nicht der zufall war, 
welcher diese verschiedenen bestandteile zusammenbi'achte, beweist 
uns überdies bei diesem stücke die form, in welche alle diese be- 
standteile hineingefügt sind, die paraphrase. Und diese form wird 
uns vielleicht auch einen schluss auf den urheber dieser Zusammen- 
fassung ermöglichen. Ich gebe daher zunächst zur probe einen 
abdruck der scholien und glossen zu den ersten 18 versen. 



?v 



*0 Aiövucoc jLieXXwv dqpiSecOai irpöc Tr\v ^HpaKXdouc okiav 
^E auToö Tct elc Tf|V "Aibou KOiOobov iravTa yvoiTi caq)U)c, 
?veKa Toö ft^o'ow TiXotTTCTai Tip TTOiTiTq ttUToc |uifev nelf\ ßabi^ujv, 
oiK^Triv hk jLieO* ^auToO i^wv ZavGiav cujLiTropeiKSjiievov övi« fir- 
oxov Kai ToTc ^auTou dijLioic CTpübjiaTa Kai dvdqpopov ?xovTa xai 
biet TOÖTO bucqpopoövTa tu» ßdpei. '*0c tiü ßdpei toO qpöpxou töv 
Tiic focTpöc cpöpTOV Kivbuveuiüv dKKpiveiv ßouXeTai jli^v dpibif)Xujc 
Kai TTpoqpavuic xiD Aiovuctp toöto elTTcTv. dpxerai bk outujc* 

1. €t7TlU Tl TUJV eluüOÖTiüv: €u6uc 
dv iq elcßoXq biaßdXXei touc KUijLiqjbouc 
ibc •ftXoioic xP^M^vouc Kai irapaTpeTTO- 
jLi^vouc Tfic dKpißeiac. 6 bk voOc toO 
ßriToO' iL b^CTTOTa ßoüXei iva etTTUJ ti 
TU)V eiwOÖTiuv fJTOi Twv cuvr|6iüc Xcto- 

ji^VU)V, 

2. i(p* oic T^XOüciv dei ol 6€U)|li€V0i 
Kai ol Geaxai; 

3. Nf) TÖV Aia eiTT^ briXovÖTi oti 
ßoiiXei Kai O^Xeic, ttX^v jLifj etirijc bx]- 
XovÖTi ÖTi TrUCojiai. f| Kai oötiüc' 
ttXtiv Kai xwplc TOÖ TXiilo^au 

4. TOÖTO bd, flTOl TÖ TTl^ZiOjiai, (p\)' 

XaSai fJTOi fKcpuye, rrdvu tdp ecTiv r]bY\ 
XoXrj, TOUT^CTiv öptri dcTiv djiiol tö 
X^t€iv C€ 8ti eXißojLiai. 

5. Mrjb' 2T€pöv Tl eiTTiü ^tiXovöti 
dcTcTov fJToi TepTTVÖv Kai xopiev; Gnk 
briXovÖTi TrXfjV dvTl toö X^9^^ ^c 
Kai ÖTi OXißojLiai. 

6. Tl bai; ßouXei Yva eiiriü tö 

TldvU fCXöToV f^TOl TÖ TTOXXOÖ TdXuJTOC 

fiEiov; Nf) TÖV Aia eliik b^^XovÖTi 



ßouXei iva 

TÄv cuvrjOuiv XeyecGai eic fibo 

vfjv TOÖ GedTpou. 
ol GeaTai. fiCTOxri ctVTi toö övi 

juaToc. 
val bir^XovÖTi emL tiireiv 



XUjpic ÖTi 

ejioi dvTl Tou elc öpTH^ 

ji€ Kivei 
eiTTUi TepTTVÖv xapicv 

ö ßouXei bif}XovÖTi eiTTciv 

XUJplC TOÖ ÖTI 



aÖTiSv mit Syll.: dp^cxui tivI dvxl toO dpccxöc aörifi (paivojLiai. 'Axxikiäc 
bk |ui€xd alxiaxiKflc, tbc TcapA TTXdxuivr dXX' cl pLi\ aö c€ xaÖT* dp4cK€i. 
dp^CKOfLiai bk xivl Ävxl xoO dirob^xoMai aöxöv. 
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CKÖirei 

jLl€TaTl9^ji€V0C 

TÖ ^ttI dj|Liou qpopTiov 
ji^ ip6j br|XovÖTi 



KaTaßißdcei dirö toO uj|liou 
f^Youv dTTOTTaTriciü 



^peTc 
€l ixr\ 



7. Oappujv, jiövov dKcTvo öpa fva 

|Llf| ^p6?C Kai jif| X^Hijc, 

8. jLi€TaßaXXö|Li€VOC Kai juexaTiGeic, 
fJTOi IH düjuiou eic iöjliov jLiCTaXXdcciüv Kai 
Hexaqp^pujv tö dvdqpopov f^TOi tö fivu) 
tOjv d&jiujv ßacTaZ!ö|Li€Vov tö koivuic dXXa- 
ii^dpiov, ÖTi xelrynac^ fjtouv iLi^XXeic 
drroTraTeTv. 

9. jir|T€ eKiTiü 8ti tocoötov fixöoc 
xai ßdpoc f[io\ TToXu cp^piüv dir' IjiiauTtD 
fiTOi dir' djLioi, 

10. el jLif) Ka9aipr)C€i Kai Kaiaßißd- 

C€l Tic dlTÖ TUJV UJjiUüV bflXoVOTl dlTO- 

TTapbrjcojiai; — KaGaipuü TiapoHuTÖviuc 
TÖ dTTOirXuvu), KaOaipu) bfe TrepiciriüjLid- 
vuic TÖ KaToßdXXuü. — 

11. |Lif| bfjTa iKeTeOuj k<xi irapaKaXuj, 
TrXriv T€ dvTi toO el |Lif| ÖTav jn^XXu) 
dHejLieiv. 

12. Ti bfiTa fbei fJTOi XP^i« fjv |lioi 
cpdpeiv TauTtt Td ckcuti, 

13. ei7T€p jiTibiv Troirjcu), iLvirep eTuj- 
0€v TTOieiv 6 <t)puvixoc Kai ö Aukioc Kai 
6 'Ajueivpiac, 

15. oiTivec briXovÖTi CKeut] cpd- 

POUCIV ^KaCTÖTC Kai 7TaVTÖT€. — CK€Uri 

\ikv öHuTÖvujc TÖ fvbujLia, 89ev CKeud- 
lo^xai TÖ dvbuojLiai, ckcuti bk xä eic mx]- 
peciav dmTribeia, ofov X^ßriTec Kai x^Tpai 
Ktti Td ToiaÖTa. kuj|uiikoi bk fjcav oijtoi 

7T0lT]Tai. — 

16. jifi Troiif|cric vöv toOto ö X^t^ic 
briXovÖTi, ÖTi dfUJ GeaTfjC &v, 

17. ÖTav tbiü Ti TouTUJV Twv coqpi- 
c^dTUlV r^TOi Tuiv diraTiiXujv TOUTUJV ttohi- 

IndTUJV, 

18. TiXeiv Kai ttX^ov f| dviauTÄ 
dTT^pXOjLiai upecßuTepoc, tout^cti Tq 
auTtj Kai jiia fijuidpqi ttX^ov tHP^ ^^ 
dYavaKTriceuac Tiap' 8 fjueXXov YlP^iceiv 
dv öXoKXripiw dvmuTiD. koI tö irap' 
'Hciöbui* alipa bfe KaKÖTTiTi ßpoToi KaTa- 

TT]pdcKOUClV. 

Dass die paraphrase von Tzetzes herrühre, ist eo ipso dadurch 
aasgeschlossen, dass mit den tzetzianischen erklärungen thomanische 



eicdYOUCi qp^poVTac ckcuti x^" 
Tpac Kai TTivaKac ttoioöv- 
Tai hk Kai aicxpd 



toOto briXovÖTi 
ßXe'TTUüV eeaTf|c uiv 

TiüV Tipd^euiV TÜJV diraTTiXujv 

ttX^ov 

bid Tf|V dribiav fr]pacKaj 
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verwebt sind. Die urhoberscbaft des Moschopulos wird durch stil 
und mauier der pavaphrase ausgeseLloaaen. Anch daas Thomas ihr 
Verfasser sei, iat unwahrscheinlich, erstens der mauier wegen, zweitens 
deshalb, weil wir sonst nie Tzetzes durch Thomas benutzt finden, 
endlich weil von den erklärenden bemerkungen des Thomas, die der 
Vatieanus bietet, hier nur ein teil aufgenommen ist. Es ist daher 
wahrscheinlicher, dass Tzetzes Moscliopulos und Thomas von einem 
vierten benutzt und auszilge aus ihnen zn einem ganzen verwebt 
sind. Nun zeigt die mauier nnaerer paraphraae die gröaste Ulm- 
lichkeit mit der oben s. 617 charakterisi eilen manier des Tri- 
klinius.') Von Tiiklinius haben wir auch sonst in den schollen 
zu Q spuren gefunden, Trikliniua ist der byzantinische mätriker 
KOt' ^£oxiiv, und zu Wolken und Fröschen bietet Q reichliche me- 
trische BchoUen unzweifelhaft byzantinischer herkunft — werden wir 
also die redaction der schollen Q nicht lieber dem Triklinins zu- 
schreiben als irgend einem unbekannten anonymus derselben zeit? 

§ 4.3 Freilich mlisste Trikliniua dann zwei verschiedene conimentare 

zu Aiistophanes verfasst haben. l)ai-in liegt doch aber gar nichts 
verwunderliches. Haben wir doch auch von Tzetzes zwei verschie- 
dene commentare zum Plutus kennen gelernt. Wir müssen nur 
annehmen, dass die commentare verschiedenen zelten angehören, 
lind daas Triklinins in der Zwischenzeit so viel zugelernt hatte, dass 
er einen neuen besseren coiitmentar machen zu müssen glaubte. 
Mit dieser annähme stimmt aneh alles gut überein. Als Trikliniua 
den commentai' Q verfasste, stand ihm ausser den commentaren des 
Tzetzes und Thomas und einzelnen bemerkungen des Moscbopuloa 
nur ein ganz düi'ftiger auszug aus den alten schollen, ohne die 
metrischen scholieu, zu geböte. Seine kentnis der metrik war noch 
gering nnd lückenhaft: er misst den daktylus noch dipodisch na^li 
analogie der ihm geläufigeren trochaeiscben iambischen und ana- 
paestischen metra. Spüter kam ihm ein vollständigeres exemplar 
der alten schollen mit den Heliodorischen metrischen bemerkungen 

1) Nur in einem weicht sie ah, in dem häufigen gebiauch des bt|Xo- 
v6ti, welches in der paraphraas des TrikI, zam Agamemnon ziemlich. 
selten ist (in der ganzen paraphraae, die übrigens nur bis v, 981 geht, 
zahle ich nur 12 Bn^ovÖTi, nämlich zu v. 133. 283. 288. 305. 323. 682. 681. 
796. 817. 96*. 979). Dies erklärt aich aber sehr einfach aus dem umstand, 
dasä bri^ov^T' nicht, wie i\To\ t\joKiy xai dazu dient, das paraphraaierende 
wort an das paittphraaierte aneiischlieBaeD , Bondem Tielmehr die inta- 
Kouöyktva, d. h. die zum verstHndnis dea ainnes zu ergänzenden worte 
einfuhrt. Nun iet es ganz klar, daes die spräche des gewöhnlichen 
iebens, welche in der korooedie widergegehen wird, in ihrer praktischen 
kürze viel mehr eigentlich zur syntaktischen vollgtändigkcit notwendige 
be^tandteile weghlsst, als die volltönende rede dir feierlichen dichtung. 
Beiläufig bemerke ich bei dieser gelegenheit, dasa auch Xifuj nicht 
mit jenen die paraphrose einfahrenden partikeln gleichbedeutend ist. 
Es dient vielmehr zur wideranknöpfung oder woiterfönniug dcB gedanken- 
gangH. So ist Lehra Pindarachol. 80 zu berichtigen. 




i 



Die handschriften und classen der Aristophanesscholien. 645 

(und diesen in vollständigerer gestalt als sie uns vorliegen) zur 
hand, und er studierte den Hephaestion, und so machte er sich an 
die abfassung eines neuen commentars, in welchem die erklärenden 
anmerkungen aus Thomas und den alten scholien entnommen sind, 
während der hauptschwerpunkt in den eigenen bemerkungen des 
Triklinius liegt, teils kritischen auf die metrik gegründeten, teils 
metriscben, welche die heliodorischen scholien in hephaestioneische 
terminologie umsetzen. In erinnerung an seine einstmalige Un- 
wissenheit widerholt er öfter ausdrücklich, dass der daktylus Kaid ^ 
jLiovoTTobiav jLieTpeiTai, z. b. zu Nub. 275 u. ö. Und im besitz der 
neuen Wissenschaft polemisiert er auch gegen eine lesung oder inter- 
pretation, der er selber früher unbedenklich gefolgt war. Schol. 
Vat. Nub. 277: Tivic €ic tö bpocepdv qpiiciv euotYriTov 7TpocTi9^aciv 
dcpeicai, iva dvieöGev t&c Toiauiac aiTiaTiKac cuvrdHiüciv. toOto 
b€ ouT€ TÖ ji^Tpov dTTttiTei, öjioiov foip Ktti icöji€Tpov öqpeiXci 
eivai Tijj TTic dvTijjbfic xpiTiu KiOXqj, oöxe fv tivi tujv dpxaiuiv 
ßißXiuiv eöpTixai. Ein früherer erklärer, den ich jetzt nicht fest- 
zustellen im stände bin, hatte zu bpoc. qpuc. eudf. ergänzt (als 
SuiGev XajußavöjLievov) dcpeicai.^) Diese glosse war in den text 
gedrangen, und einen solchen text, wo der vers lautete bpocepdv 
cpüciv cudYilTOV dqpeicai, paraphrasierte Triklinius ganz unbefangen 
im commentar Q (oben s. 638) und analysierte ihn metrisch (oben 
s. 629); später, im comm. Vat., erkennt er auf grund seiner metrischen 
Wissenschaft das richtige und wirft dqpeicai aus.^) 

5. Der Taurinensis. 

Dies ist eine richtige miscellanhandschrift, welche unter an- § 44 
deres gemischt auszüge aus Aristophanesscholieii der verschiedensten 
classen enthält. Leider bemerkte ich ihre bedeutung zu spät^) und 
habe daher nicht alles auf seinen wert hin prüfen können. Ich 
gebe jetzt eine beschreibung und inhaltsangabe. 

Cod. gr. 165 (B II 19; ältere Signatur B V 34) der Biblio- 
theca Athenaei Taurinensis ist eine papierhandschrift des XVI. jahrh. 
in klein 4®, von 160 blättern. Es ist ein coUectaneenbuch eines 
bumanisten, der zu verschiedener zeit nach und nach allerhand 

1) In ist von jüngerer band (der vierten der oben s. 648 nntev- 
schiedenen) am rande beigesQhrieben dq)dcai. 

2) Tzetzes macht es uns freilich leichter. Er sagt ausdrücklich, 
dasa er früher etwas falsches berichtet habe und nun zu besserer kent- 
nis gekommen sei. Vgl. oben das schol. zu Ban. 62, und in den proleg. 
zu Ar. p. 118 Keil (Rh. Mus. VI): xal i^iiiac 2ti vedSovrac xal irptÜTouc 
(«njvf|TOC T€XoOvTac ^ireicev oötujc ?ti ttou ^Hiitou|li^vouc töv "Oiuripov 
(bezüglich auf Exeg. II. 46 f.) . . . dXX' diraH xal bic raörö iraed)v toi 
vedZovn tiJ) irdOet pdGoc ^G^innv ktX. Vgl. die ähnlichen Zugeständnisse 
auf 8. 116. 

3) Sie war mir im winter 1883—84 durch die liberalität der Turiner 
bibliotheksverwaltung auf der hiesigen Universitätsbibliothek zu benutzen 
verstattet. 

Jahrb. f. dais. PhUoL Snppl. Bd. XVI. 42 
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excerpte eingetragen hat. Von der hand dieses gelehrten, der die 
ganze handschrift geschrieben hat, steht oben auf der ersten seite 
geschrieben jndpKeXX//// büo 

D marcelli 
von anderer hand: bOKi|Liiou toO cxap//// 

Die ersten 80 blätter nimmt ein glossar ein, welches der 
Schreiber der handschrift sich selbst allmählich zusammengetragen 
hat. Die ersten eintragungen sind durch weite Zwischenräume ge- 
trennt, das spätere dazwischen geschrieben. Aus einer abschrift, 
die ich von den drei ersten selten genommen habe, ersehe ich, dass 
die artikel dieses glossars meist aus Suidas und dem Etymologicum 
Magnum entnommen sind; ausserdem sind aber auch schollen be- 
nutzt, zu Sophokles (artikel dXueiv = schol. Soph. Electr. 135; 
freilich findet sich dieser artikel auch bei Suidas), Aeschines (artikel 
djuiopYri = schol. Aesch. in Timarch. § 97), und, was uns hier allein 
interessiert, zu Aristophanes. Ich habe auch weiterhin aus dem glossar 
einige Aristophanesglossen ausgeschrieben. Sie beziehen sich meist auf 
die Equites. Bei vergleichung mit der sonstigen Überlieferung ergiebt 
sich, dass sie sämtlich dem alten scholiencorpus entnommen sind, und 
zwar weder aus der Aldina noch aus Suidas, sondern aus einer 
guten uns verlorenen handschrift der alten schollen, welche etwa 
zwischen Y9 einerseits, M andererseits stand, und verschieden war 
von der hs. oder den hss., aus welchen derselbe gelehrte weiterhin 
zusammenhängende auszüge gemacht hat. Dieses glossar darf daher 
bei einer ausgäbe der alten schollen nicht unberücksichtigt bleiben. 
Es folgen mannigfaltige excerpte: 
f. 81 r. diTiKai irepicppdceic, z. b. de dTKXrjiiaTa qpavepd KaOicia- 
c9ai TTpöc auTÖv. 

OiXocTpdTou iv Ttu ßiijj Toö 'ATToXXlüviou cuvxaEic coXoiko- 
qpavfjC dv Ttu l\ Folgen notizen und redensarten aus ver- 
schiedeneu Schriften des Philostratos, dann aus Aristophanes 
Demosthenes Plato u. a. 

82 V. TÖ CKoXiöv TOÖTO Ol jifev CijLiuivibou ktX. (= schol. Plä»t. Gorg. 
451 E). 

83 r. Aiovuciou 'AXiKapvaccdiüC Tiepi Auciou. 
8 5 ff. Anekdoten. Beginnt: 

ÖTi dv *AXiKapvactjj dciiv 6 idcpoc toO MaucuiXoO tuiv 
dnid Geajudxujv ktX. = Strabo 14, 2, 16. 

8ti touc f)XiKi()i Tujv caxupwv irporiKüVTac övojLid^^ouci 
c€iXtivouc. elvai bk touc carupouc ktX. = Paus. I, 23, 5. 

Sil juaKpößioi Ol 'Ivboi, ÜJCT€ Kai X' dm toTc p' freci lr\v. 
TOUC bk Cflpac ktX. = Strabo 15, 1, 34. 

Diese anekdoten gehen bis 89 v, mit vielen spatien, und 
scheinen auch allmählich zusammengetragen. 
90ff. dv ToTc MinTeöci. Auszug aus den alten schollen zu 
Aristoph. Equites von v. 756 bis zum schluss. 
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94 — 96. Samlung von Sprichwörtern aus Plato und Aristophanes 
(eK Tujv 6ucTa6iou eic "Ojiripov). ^ 

98 — lOS.dKTUJvdpiCTo cxö ttXout. Zuerst die prolegomena 
des Tzetzes in einem dürftigen auszug (= Keil Rh. Mus. VI 
s. 110, 1—13. 117,10—17. 119,1—23), dann scholien 
zum Plutus. 

104 — 109r. dK TUJV dpiCTo cxoXiuJV dv veqpe. Scholien zu 

den Wolken. 
109 V. Hypoth. Ran. IV. 
llOr — 123r. dK tujv dpiCToqpdvouc cxoXiuJV'dv ßaTpd- 

XOic. Scholien zu den Fröschen. 
124r. eireibfi XupiKÖc ecTiv 6 TTivbapoc Kai irpöc Xupav SbovTai 

ktX. = Boeckh Pind. II, 1, p. 1 1. Es folgt ein kurzer tractat über 

versfüsse und verse, also wol das bei Boeckh a. a. o. folgende. 

129 ff. Clarissimo viro Albino Maurus Servius salutem. Ego tibi 
Jitmc libeUum prefexfatorum decus Albine deuoui etc. = das 
Centimetram des Servius. 

136. KUJjitubiac jLiepTi eici Teccapa. TrpujTov irpöXoTOC tö ji^xpi 
xflc eicobou ToO xopoO juiepoc. beuTcpov xopiKÖv tö toö xopoO 
biböjievov (sie) jLiepoc. TpiTov dTreicöbiov tö juieTaHu buo xo- 
piKUJV jLiepuJv. TeTapTov eHoboc tö im TeXei XeYÖjievov toO 
Xopoö. Vgl. Jzetz. iamb. techn. d^ com. v. 11 sq. (Dbn. prol. Xc) 
und den letzten abschnitt des tractats im cod. Coisl., Gram. 
Anecd. Par. 1, 403, Dbn. prol. Xd. 

6 bk KUJjiiKÖc xopöc cuvecTriKe dvTeTripprijia. = Dbn. 

prol. adnot. p. XXVIII. 

6 X090C bi 6 KUJjiiKÖc elcriYeTO ktX. = Dbn. prol. VII. 

Ol TTJc dpxoiiac KUJjuiwbiac TroiriTai Kai TpaYiKOi xopouc icTa- 
cav Ol Ttt xopiKtt uTreKpivovTO ktX. bis touc TrpecßuTac uXeo- 
veKTeiv bei 9TICIV. = schol. vet. Eq. 589, in der fassung von V. 

137 r. Zuerst einige metrische bemerkungen, dann: 
ÖTi ö xeXujc ktX. == Dbn. prol. VI. 

TCTpaxuJC xpuJVTOi Ttjj xop^* o'i bpajLiaTOTTOioi* bi* dTT^Xiav 
auTUJV (1. tujv) ^xom^vujv (oux opujji^vujv?), bi' dvaTrXrjpuJciv 
TOÖ xw'piou, bid KaTaXXaTfjV tojv dxOpujbujc biaKCijuevujv 
irpociwTTUJV, Kai bid TrapriYopiav tujv XuTTOUjievuJV. 

137v. 8ti tujv xop^v Td ji^v dcTi TiapobiKd, ibc ÖTav XexiJ bi' 
iiv aiTiav irdpecTi, ibc tö Tupiov oibjLia XiTioOca, Td bk CTd- 
ci|Lia ÖTe iCTaTai Kai fipxeTai Tfjc cujuiqpopäc toö bpdjuaToc, Td 
bi. KOjLi^aTiKd ÖT€ XoiTTÖv dv GprjviiJ yivriTai. Dieselbe bemer- 
kung findet sich in einigen jüngeren hss. von Aristoteles' Poetik 
als randglosse zu c. 12, und mitten eingeschoben in die hypo- 
thesis der Perser ^es Aeschylus im cod. Med. 

138 r. Tuepi ttoititujv. Tujv dTipocbiopicTUJC Kai KaT* ^Sox^v ttoi- 

42* 
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riTUJv T^ccapa TaOta tutxovouci YVUjpicjiaTa* in^rpov fjpiJiKov, 
ji06oc dXXriTOpiKÖc ktX. = Tzetz. in Ljcophr. p. 250. 
* Ea folgen mythologische excerpte, jiöGoi cuXXexOevrec Ik 
Toö AuKÖ9povoc und ähnl. 
146v — 147. Schollen zu Arist. Aves. 
148r — 149r. Schollen zu Arist. Vespae. 
150r — 151v. Schollen zu Arist. Aves, Fortsetzung. 
152 — 156. Schollen zu Arist. Eq. 1 — 755, später geschrieben 
als medicinische recepte, welche oben auf denselben selten stehen. 
157 ff. eK TOÖ AuKÖqppovoc. 

Fortlaufende auszüge aus Aristophanesscholien sind also vor- 
handen zu Plutus Nubes Ranae Equites Aves Vespae. Über die 
schollen zu Plutus Banae Aves kann ich nichts berichten. Die 
schollen zu den Wolken (aus denen Dübner reichliche, aber will- 
kürlich ausgewählte mltteilungen gemacht hat) sind eine auswahl 
der schollen Q, nicht aus Q selbst, sondern aus einer nah verwanten 
handschrift entnommen, und zwar ist nicht nur eine classe der in 
Q verbundenen schollen hier vertreten, sondern alle, also sowol 
thomanotriklinianische, als tzetzianische und moschopulische und 
die metrischen schollen. Nach den wenigen mltteilungen, welche 
Peyron bei Sturz in den Adnotationes ad Etjm. Magn. hinter dem 
Etymologicum Gudianum aus den schollen des Taur. zum Plutus 
gemacht hat (s. 923 zu Plut. 166, s. 991 zu Plut- 122, s. 1070 zu 
Plut. 138), stimmen auch diese mit Q überein; ein gleiches wird man 
demnach auch für die schol. Ban. vermuten dürfen. 

Die schollen zu den Bittern sind eine auswahl aus den alten 
schollen der recension M, aber nicht aus M selbst geschöpft. Die hand- 
schrift, aus welcher diese auswahl entnommen ist, war eine andere, 
als die, aus welcher die schollen für das glossar ausgezogen sind. 

Was der Taurinensis schliesslich von schollen zu den Wespen 
bietet, ist aus einer handschrift entnommen, welche die alten schollen 
In wesentlich anderer, zum teil besserer und vollständigerer gestalt 
enthielt, als sämtliche auf uns gekommene handschriften und die 
Aldina. Leider sind diese schollen wenig zahlreich, manche auch 
stark gekürzt. Einige stilistische anzeichen lassen die Vermutung 
entstehen, dass der auszug von Tzetzes herrühren möge. 

Der Taurinensis scheint daher für die jüngeren schollen wert- 
los zu sein, hat dagegen unstreitig wert für die alten schollen und 
muss für diese als eine directe quelle betrachtet and benutzt werden. 

6. Der Farisinus A. 

§45 Diese handschrift führe ich eigentlich nur deswegen mit auf, 

weil sie bekanntlich nächst dem Bavennas und Yenetus die älteste 
handschrift des Aristophanes und für den text desselben von her- 
vorragendem werte ist. Ihr wert für die schollen ist dagegen ein 
ziemlich geringer, wie sich sogleich zeigen wird. 
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Cod. gr. 2712 der nationalbibliothek zu Paris ist eine per- 
gamenthandschrift des XIII. jahrh. (beschreibung bei v. Velsen praef, 
Ban. p. VI), welclie ausser Sophokles und Euripides auch sieben 
komoedien des Aristophanes enthält. Schollen giebt sie aber nur 
zu den Wolken und dem anfang der Frösche (bis v. 159), und zwar 
sowol randscholien als interlinearglossen, beide jedoch ziemlich spär- 
lich, alles von ein und derselben band (ganz selten finden sich be- 
merkungen von anderer band mit hellerer tinte). Schollen und 
glossen sind in der hauptsaohe auszüge aus den alten schollen, denen 
nur weniges jüngere beigemischt ist. Unter den glossen finden sich 
einige, die in den thomanotriklinianischen handschriften widerkehren, 
andere sind aufgelöste paraphrase, die ich in anderen hss. nicht nach- 
weisen kann; seltner sind solche zusätze bei den randscholien, z. b. 
m Niib.169: dKttT^puJc XeTcrai dcKaXaßuüTTic Kai TCtXeuüTiic* jLiuTaXfj 
inö ToO dXiCKeiv touc iiiuac, dcKaXaßüüTTic ättö toö bixa CKdXac 
ßaiv€iv, was im wesentlichen gleichlautend in den thomanotrikli- 
nianischen handschriften zu lesen ist; oder zu Nub. 272: TTpoxof) r\ 
&xuctc ToO TTOTa^oO, TTpoxooc hk TÖ XeTÖjLievov HecTiov; das 
letzte wort findet sich als glosse in Q und Par. 2827. Mit jungem 
Zusatz ist versehen schol. Nub. 450: dirö jieTaqpopcic toO CTpöqpiy- 
Toc olov €ÖCTpo(poc Kai euKivriTOC ev toTc TrpdTMaci. X^Terai be 
CTpoqpixH Kai tö ific beHajuevric XeTÖjuevov TTOurdviov. Ich finde 
hierfür in den jüngeren handschriften keine parallele, und überhaupt 
stimmt Par. A in seinen Zusätzen zu den alten schollen selten mit 
den handschriften der jüngeren pcholien überein. Man muss sich 
also hüten, das, was Par. A. allein hat, ohne weiteres als byzan- 
tinisch zu bezeichnen. Er hat sich die alten schollen zum teil nach 
seiner weise zurecht gemacht, sein auszug ist ungleichmässig, häufig 
auf wenige worte beschränkt, mitunter willkürlich redigiert, manch- 
mal aber auch ziemlich vollständig, und es hat ihm eine gute quelle 
Torgelegen. Wir finden hier manche schollen, die sich sonst nur 
in Snidas und der Aldina widerfinden (zu Nub. 371, 985) oder nur 
in der Aldina (zu Nub. 191); andere schollen liegen hier in besserer 
fassung vor als in den anderen hss. (z. b. zu Nub. 923 TTavb^Xexoc 
cuKoq)dvTT]C Kai (piXöbiKOC st. (piXobiKaioc V; Nub. 1176 xouc 
'AOnvaiouc biaßdXXei im dvaibeia Kai tCD iKavouc elvai jiövov 
Ufew = Aid.: touc jLifev ydp 'Attikouc im dvaibeiqt bi^ßaXXov, 
TOUC bi. 'AGnvaiouc ^iri dvaibeiqt Kai tiu kavouc eivai Xifexy). 
Es ist daher gar nicht unmöglich, dass manches, was Par. A allein 
bietet, in der tat aus den alten schollen stammt, man wird dann 
nach inneren indicien entscheiden müssen. Das ergebnis unserer 
betracbtung ist, dass der Par. A bei der herstellung der alten 
seholien nicht unberücksichtigt bleiben darf, dass er aber mit vor- 
sieht zu benutzen ist. Der beisatz byzantinischer schollen ist ein 
zu dürftiger als dass sich über ihre provenienz und ihren wert ein 
urteil aussprechen Hesse. 



y. Die classen der alten schollen zu den Wolken. 

§46 Die byzantinischen scholien haben wir nur deshalb einer ge- 

naueren Untersuchung unterzogen, um sie von den alten scholieu 
absondern zu können. Wir kehren nun zu diesen wider zurück. 
Die quellen ihrer Überlieferung haben wir kennen gelernt: es handelt 
sich nun darum, den wert derselben und ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis zu erkennen. Entspringen sie sämtlich aus einer und der- 
selben Urquelle, und wenn das der fall ist, wie sah diese aus und 
wie verhalten sich die einzelnen uns fliessenden quellen der Über- 
lieferung zu jener und untereinander? Lassen sich bestirnte re- 
censionen unterscheiden und wie verteilen sich die handschriften 
auf dieselben? 

Diese fragen lassen sich nicht auf einmal und für alle komoedien 
zugleich beantworten. Ebensowenig wie hinsichtlich des teztes das 
handschriftenverhältnis in allen stücken dasselbe ist, ebensowenig 
dürfen wir das für die scholien annehmen. Da sehr selten sämt- 
liche in byzantinischer zeit noch vorhandenen stücke zusammen ab- 
geschrieben wurden, da, wie wir sahen, mit Vorliebe einige wenige 
komoedien zusammen geschrieben und als ein buch zusammengefasst 
wurden, so haben wir bei einer handschrift, die mehrere komoedien 
umfasst, nie eine garantie, dass sie nicht die verschiedenen stücke aus 
verschiedenen vorlagen entnommen hat, und die scholien daher ver- 
schiedenen recensionen angehören. Es muss sonach wie für den 
tezt so für die scholien stück für stück einzeln auf das handschriften- 
und recensionenverhältnis hin untersucht werden. Es erscheint mir 
zweckmässig, diese Untersuchung zunächst an einem stücke ganz 
genau und detailliert- anzustellen und dann^ nachdem hier zuerst die 
methode und die gesichtspunkte im einzelnen gezeigt sind, andere 
stücke in summarischerer weise einer gleichen Untersuchung zu unter- 
werfen. Aus verschiedenen gründen wähle ich zum gegenständ dieser 
eingehenderen Untersuchung die scholien zu den Wolken. 

Zu bequemerer Übersicht schicke ich einen rein diplomatischen 
abdruck der scholien zu v. 1 — 51 voraus, wie sie in VR0M, der 
Aldina (A) und Suidas (S) überliefert sind. Ich beschränke mich 
auf diese 51 verse, weil die scholien der so wichtigen handschrift 6 
hier abbrechen, um erst gegen ende des Stückes wider zu beginnen, 
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Es wird sich aber zeigen, dass dies kleine bruchteil der schollen 
genügt, am das Verhältnis der handschriften und recensionen in der 
hanptsache erkennen zu lassen. 

Was in B fehlt, ist mit runden klammem ( ), was in V fehlt*, mit 
eckigen [ ], was in 6 fehlt, mit schrägen ^ y eingeschlossen. Was 
durch keine handschrift, sondern nur durch A oder S oder beide 
erhalten ist, habe ich durch kleinere lettem sofort fürs äuge kennt- 
lich gemacht. Aus A ist nur das aufgenommen, was unzweifelhaft 
aus einer handschrift der alten schoÜen stanmit: weggelassen ist 
also namentlich alles thom^notriklinianische.^) Die folge der scholien 
in den handschriften ist, wo das gegenteil nicht ausdrücklich angemerkt 
ist, dieselbe wie in diesem abdrucke. Wol aber habe ich absätze ge- 
macht, wo in den handschriften alles weiterläuft, doch habe ich das 
letztere stets durch die buchstaben c. pr. cj. (cxmi priori conjunctum) 
hinter der sigle der handschrift oder in der adnotatio registriert. 
Die lemmata sind genau nach den handschriften angegeben. Y hat 
zu den Wolken überhaupt keine lemmata, ich habe daher geglaubt, 
mich der mühe überheben zu können, bei jedem scholion einzeln an- 
zugeben, dass in Y das lemma fehlt Die artikel des Suidas stehen, 
wenn in der adnotatio nichts anderes angegeben ist, unter dem vor- 
gedruckten lemma als Stichwort. 

Die glossen und ihre verschiedenen arten habe ich durch hinzu- 
iügung folgender siglen zu der handschriftsigle kenntlich gemacht: 
8 =s glosse, ^ = interlinearglosse; *°* = intramarginalglosse , °^ = 
glosse auf dem inneren rande, ™^ = glosse auf dem äusseren rande, 
^^ = neben den vers geschriebene glosse. 

Schol. vet. in Nub. 1 — öl. 

1. TTap€TTiTpaqpri. cuTKCKaXumLievoc kqi KaGeubuiv uKOTiGexai, § 47 
eixa dvaKaXui|id|i€VOC xai äiuj Tf|V K€qpaXf|v iroiricac toö TrepißXrj- 
^aroc. B6A 

1 : cxerXiacTiKÖv ^Trippn^u, dvrl toO oT|lioi. S 

cxexXiacTiKÖv ^Tiippriiia. bid xö ^Yptifop^vai Kai dTpuirveiv 5 
bucq)opuJV dvaßoqi. cujiißaivei T^p Toic dfpuTrvoöci ^eTdXac idc 
vuKxac vo|LiiC€iv. YR0MA 

2. (L Zeö ßaciXeO: ouK dpTuJc xpn toOxo vojiiCeiv elpTfK^vai 



1 1—3 in A hinter dxpUTivoOvTac 3, 21, daher irapeir. hk ktX. 
2 eTra om. OA | ^SavaKoX. OA | TrapaßX/maToc A || 5 ioO ioi3: lemm. 
OMA I IcTi hi qc- ^w- B c. pr. cj. | 6id y^P xö V | ^tPHT« ^al om. M || 
6 dxp. indXicxa |li€t. tAc (xiväc 0) viükx. 0A || 2 8 ßaciXeO: lemm. MA | 
vo^i. xoOxo VM ♦ 

1) Bei dieser gelegenheit sei bemerkt, dass von den oben s. 605 ff. 
abgedruckten thomanotriklimanischen scholien sich in der Aldina folgende 
finden: 1 (sowol das metrische scholion, als das erklärende und die 
zweite glosse, diese beiden in etwas anderer fassung). 6. 15. 17. 22. 25 
(in anderer fassung). 28. 44 (andere fassung). 48 (zum teil). 54 (fast 
vollständig). 74. 84. 
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Tov TTOiriTriv. ^x^Tai fop icTopiac (rö iL Zeö ßaciXeO> ToiauTTic 

Toic 'AGrivaioic TTuGöxpncTov eTevero KataXöcai (jifev) idc ßaciXeiac, 

7rpocTr|cac9ai be <Kai ceßeiv) Aia ßaciXeo. üjctc tö Xex^^v xfic 

iCTOpiac lauTiic ^x^cöai xpn vojiiZieiv. VR0MA 
5 eiuj0aci be irepi Tctc cujuqpopdc dvaßoäv töv Aia, ibc Trapct 

TUJ TTOiriTfi 'ATajLie'jivuJV „TrpoGeXOjivouc ?XKeTO xctiTac uiiiöO' eövri 

Ali." VR c. pr. cj. 

TÖ XPfl^ct (tujv vuktujv öcov): tö jueTcGoc, tö ^KTajLia. 

(e0oc be TOic 'AttikoTc dTraYUJYr) xpflc0ai, oiov* ittttoc CTidviöv ti 
10 XP^M«' T^vf] cirdviov ti XPflMCt. Kai em tüüv dXXuJV öjLioiuJc <u)v 

äv eHaipeiv ßouXuJVTai jidXicTa.». VEGAS 

3. direpaTov: öireipov (S), jieTCt, ou ir^pac ouk ecTiv. oi be 
dTiepavTov jieTd toO v TPa^oviec djiapTdvouciv. VEGAS 

ou Tiepac OUK fcTiv. M^ 
15 ixejä ToO ji (leg. v). oi hk outuj Xe'TOVTec djiapTdvouciv, dXXd 

Xujpic Tou jLiu (leg. vO). M^ 

CriTeiTai be ttujc jieTdXac Tdc vÜKTac Xexei. AiovucmKOu fdp 

övToc TOU bpdjLiaToc cuvecTdXGai Tdc vuktoc dvdxKri bid tö toiou- 

TUJ Kaipuj uTTOTTiTTTeiv Td Aiovucm* 7rXf|V ei jufi toutiw jieTdXai KaTa- 

20 (paivovTai (tuj qppovTiZeiv <Kai dTpuirveTv», oirep Tidcxeiv cujli- 

ßaivei Touc dirpUTTVOuvTac. VRGA c. pr. cj. 

TouTo Kai öpiZöjievoc buvaTai Xe'xeiv. V 

4. dTTiKÖv TÖ cxniLia. V» 

5. ol b' oiK^Tai ^eTKOuciv: oötwc 'AttikoI 6iA toO k (A). vöv 
26 okeTac ou touc OepdirovTac jiövov Xeyei, dXXd TidvTac touc xaTot 

TTjV oiKiav. [KaOeübouci vuv, qprici, TrdvTec], ibc tOüv dXXuJv iiiev 
djiepijLivouvTUJV, auTou be (ppovTiZovToc. bid toOto Kai ^eyKouciv 
eiTrev, iva jutdXXov auTOuc beiSri irdcTic övTac ßuj (ppovTiboc. tuüv 
ydp ßa6^ujc KaGeubövTuuv ibiöv ecTi tö peTKeiv <tujv hk jiiTibfev 
30 (ppovTiCovTuuv TÖ ßa6eujc KOi|Lidc0ai>. VRGA 

oiKeTai: vöv okeTac irdvTac touc KaTd Tfjv okiav \ifeu 
infifafe bk p^ykouciv, iva beiHq auTOuc fHu) (ppovTiboc övTac. tujv 

1 T. iroiiiT. €lp. OMA I TÖ d» Z. ßac. om. 6MA || 2 TruGoxpi^crui G 
TTuGoxpricnwc MA | ^kv om. RM || 3 Kai cdßeiv om. OMA | töv Aia M i| 
5 -rrapd t. cu|üi(p. V || 6 ^XicccTO Kai tCu 0\ii. V || 8 — 11 s. v. xP^Mci S, 
in widerholt hinter schol. 16 J 8 XP^M« ^^ tö [xiy. V | öcov in 
lemm. om. A | tö ^KTa)üia tö ^iy. S (und in der widerholung). || 10 
Kai f\)yi\ A | yvyi] KaKÖv ti xP« S || 10 11 \by öv — indXicTa om. 0A 11 
^Heupetv V | indXiCTa om. S || 3 12 dir^pavTOv lemm. | dvTl toO 
}xi^a R II 13 dir^pavTOv om. S. || 17 itujc t. v. |üI€y. X. A | AiovuaaKoO ydp 

m. II in ras. J 18 1. biecTdXGai? | hiä toi toutuü Kaipuj R 5id tö toOtijj 
Tip Kaipqj V II 20 6id tö (ppovT. 0A | Kai dTp. om. 0A | cu|Lißa(v€i irdcxeiv R|| 
22 Dies in V ein besonderes scholion, an dieser stelle, durch ziffer A 
ausdrücklich als auf das vorige, welches mit F bezeichnet ist, folgend 
gekennzeichnet. || 5 24 olK^Tac bk vOv oCi A || 25 iliövov om. V || 26 olK(av 
KaGeOöovTac, üjc V | KaG. oöv irdvTec 0A | ttAvtcc om. R | |li^v om. VR || 
27 aÖTÖv bä (ppovTiZovTa R j 6^ f>^TK. V j xal f>€TK. i^nrytax^v Kai tö p. 
inryfayey A || 29 4cti om. A | tOiv bi ktX. om. 0A || 30 ßaO. KaSeuöeiv V 



Die handschriften nud cl aasen der Aristophanesöcholien. 653 

Tttp ßaOeujc KaGeubovriuv ibiov tö peTKeiv. ibiov hk tüüv 'AttikiIiv 
TÖ TP«<P€iv b\ä TOÖ K TÖ p€TKeiv. M 

Ol ev Ttu oiKtu TrdvTec. M^ 

oiK^xai: oö |liövov oi eepdirovTCC, dXXa xal Trdvrec ol xara Tr)v 
oiKiav. S 5 

fj^T'^owci: toOto iroioOciv ol ßaGduuc KaGeOöovrec. ol bi \XY\hiv 
(ppovriZovrec Koi)üiu)VTai. S 

dXX' ouK Sv Trpö tou: dXX* oük äv irpöiepov. iv yoip irj 
eiprivri, 9iiciv, dHeTrejiTrov aurouc epTCtcoinevouc <€ic touc dYpouc>, 
ibc UTTÖ Tf|V [irepi Tf|v] Y^uiTTOViav dcxoXiav jif) dveiojc ^r\hi outuj 10 
ßaOeuüc buvacOai KaGeubeiv. VGA 

TTpÖTepov ^v Tri tipnvij R^ 

dv ydp Tq eiprjvq indXXov dE^irejiTrov aurouc iroveTv, ujct6 ixy\ 
dve'TOuc oÖTUJC KaOeiibeiv. M* 

6. dXX' OUK av TTpoTOu: TröXejioc fjv kot' eKeivo Kaipou Kai 15 
TocouTov ebucTuxilcav 'AGrivaioi ujctc |iT]be Td cu)jLiaTa tujv diro- 
0av6vTUJV Taqpfjvai ?ijüc ou oi bouXoi dHeXOövTec eviKTicav touc 
AaKebaijLioviouc irepi 'ApT€Voucac Kai Td cuijiaTa tOüv dTroGavöv- 
TU)v €K6|Liicav Kai bid touto TiXeu0epu)0Ticav Kai ouk dHfiv oubevi 
TUTTxeiv bouXov. f| OTi ev eiprivri iHneixnov auTOuc dpYacojievouc 20 
€ic TOUC dypouc, vbc uttö ttic irepi TfjV Teiupfiav dcxoXiac jifj bü- 
vacGai quTiü (ßaGdiuc) KaGeubeiv. Vß 

8. dXX' oub' ö xpncTÖc ouTOCi <V6aviac>: ouk dTraivujv 

auTOV xpilCTÖv (priciv dXX' eipiüveuöiLievoc <dvTi tou dxpncToc (njuiv 

TeTOvev.)> ttujc ydp büvaTai GaujidCeiv, ov diri pq,Qv}xicf. <bid tö 25 

KaG€ubeiv> |LX€)n(peTai; VRGA 

eipuJViKÖv. ou xdp diraiviuv touto Xd^ei, dXX' dv €ipuJvei(jL M^ 
Ifeiperai Tf\c vuktöc: oötiwc ol 'Attikoi. S 

9. TTepbeTai] Kai touto dTTiKÖv. V^ 

10. dTKCKOpbuXTiiLievoc: dvT€TuXiTM^voc, dTKeKaXujUjievoc Kai 30 
cuvecTpa|LX|idvoc ujcTe iir\be dvGpuiTTOu cxniLia briXouv (dXX' dHoxriv 
qpaivecGai tujv CTpuüjLtdTiüV.) V R S 

KOpbuXri bk ibiujc Xe^eTai tö dv ttj K€(paXq uirepeHexov oTbqjiia 
UTTÖ tiXt^ttic de uifioc Kai ötkov dpGev, ö KaXoujiev KÖvbuXov. 
Kpeuiv bk dv toi TrpüüTiu tOüv KuirpiaKiIiv KopbuXriv (pr^ci KaXeTcGai 35 
irapa KuirpCoic tö Tipöc KeqpaXflc irpoceiXTUiia, ö bf| irapd *A0Tivaioic 



9 €lc T. ÖTp. ora. 0A I 10 Y^iTirovCav A | dcxoXiac V | 6 15 ^Keivou 
KQip R I 16 ciij|Li. aÖTdiv diroO. V | 19 dH6v R 1 20 dpiaca^idvouc V | 21 
T€uipT- cxoXf^c VR II 8 23 veaviac in lemni. om. GA j vöv oök A vOv ouv 
oÖK 1 24 elpwve{a 8 dv eipwyeiq. A | dvrl — fiyove om. GA || 25 öid t. 
kqO. om. GA 1 10 33 Kopö. ydp 8 j tö om. V | iU^oy S | 35—1 Die be- 

merknng Kpdwv vi6dpiov findet sich bei Suidas noch zweimal 

wider, einmal, wörtlich mit der obigen fassong stimmend, s. v. q>aia6Xiov, 
welche glosse in der besten handschrift A fehlt, aber in V steht, nnd 
ferner s. v. vibdpiov in folgender fassung : viödpiov : irapa TTdpcaic t6 irpöc 
rq K€<paX4 Trpoc€(Xii|Lia, ö hi] irap' 'AGiivaCoic xoXdTai xpiiißuXoc, irapd öd 
KuTrpioic Kop6öXr], lOc Kpduiv dv tiJj irpiiiTip tuiv furropiKiöv. (lOc Kp. — 
pryt. om. cod. A.) | 35 Kpdmv ydp Suidae cod. Y | tuiv ^lyropiKuiv S 
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KaXeiToi Kpu)ßuXov, irapa he TTepcaic Kibdpiov. öxi bi vöv irapd 
'ApicTO(pdv€i dYKeKopbuXrijuevoc dvii toö dveiXTiiiievoc Kai ifKp\)\\iac 
lauTÖv, briXoT cacpeciepov iK tOüv dmqpepojievujv eiTiiüv* „dXX' ei 
boKei, peTKUJjuev dTKeKaXujijievoi". VS c. pr. cj. 
5 \|jOxoc y^P i^v, üjc cIköc, Kai •nepieKaXuTrrovTO, öOev xal tt^vtc irepi- 

ßöXaia irepißeßXf^cGai töv ulöv elirev. S c. pr. oj. 

icreov oti XrJTOVTOC ^kv toö x^iM^JVOc, dpxojiievou bk lapoc 

aTeiai xd Aiovucia, ujctc bid tö Kpuoc <Kai ipöxoc) eiKÖc f\v 

ouTUJ KaGeObeiv auTouc (toioutuj cxriJuciTi Tf|V KcqpaXfiv irepißeßXri- 

10 iLievouc, ö0ev koi tt^vtc irepißoXaia irepißeßXficGai töv uiöv elTrev.) 

VR0MA 

cicüpa bä Tiaxu TrepißXiniia. R c. pr. cj. 

dv TievTC cicupaic: CTeped TrepißXrjjuaTa Traxea TaTc vöv 
KaXou|Lievaic <ejiq)epfi> cicupaic. ?cti bk (paöXa Kai iniKpd Tiepi- 
15 ßXrjjLiaTa. 0A 

CTepeoTc Kai iraxeci TrepißXrjiiaciv. W 

dTK€KopbuXiijievoc: dTKeKpuji|Lidvoc 0M^A. KopöOX»iv ^äp oi 
KOirpioi X^TOwci tö irepieiXima xflc KeqpaXf^c. A 

11. <dXX' ei boKcT, p6TKaj|Li€v:> (TrapemTpaqpri. Troirjcac 
20 xdp dcxrjMova Tfjv öipiv Kai) tö cxfijLia toö veaviCKOu jiijiTicdjLievoc 

ujCTrep eKeivoc dKdOeubev. dirocTpaqpeic Kai auTÖc TieipaTai bfJOev 
Ka6eubeiv, eTKpOipac Tf)v KeqpaXfjV toTc irepißXrijiaciv. VESMA 

12. dXX' oO b()ya\xai: dXX' ouK fireici jioi uttvoc. euGuc be 
Kai Tf]v aiTiav dirdTei toö ixf\ buvacGai KaGeubeiv. 0A 

25 beiXaioc: SjBXioc, KaKobai)Liujv. 0A 

eubeiv baKv6)Lievoc: dvoxXoöjievoc uttö Tfic lTTTroTpoq)iac 
(Ktti TUJV dvaXujjLtdTUJv). boKcT xdp bairavripöv eivai tö ittttouc 
Tpeqpeiv (ÖTuep Kai Tf) AaKUJViKri irpoceZeuKTai KaTdpqi. Kai fäp 
bi] Kai TOÖTO Ol AaKebaijiövioi dv KaTdpac fGecav jLiepei.) dcrl b^ 



1 Kibdviov V viödpiov S II 2 dvrl toO om. V | dveiXimi^^voc V S | iKpuipev 
V II 3 hf\\ov Ik S I emibv om. S || 7— 11 in V c. pr. cj., in R an önXoOv 10, 31 
angeschlossen; in OA hinter seh. 11; die scholien zu den versen 10 — 13 
haben in OA folgende Ordnung: 10, 13 iv ir^vre — TrepißXr||uaTa. 12, 23 
dXX' oö ö. — KaOeOöeiv. 12, 25 öeiX. — KaKo6ai|Liujv. 10, 17 ^TK€K0p6. — 
K€(paXfic. 11, 19 irapemTp. — irepieiX^maciv. 10, 7 Ict^ov öti — trepiße- 
ßXflceai TÖV Ulöv. 12, 26—13, 8 eöbeiv 6aKv. — Xi^eiv 6oKr|. |1 7 dXX' ei 
6oK€i: lemm. M. dXX* cl ÖOK€l (iifKwixey lemm. OA | Icrdov hä VR | 
jüi^v om. OA I ToO om. R. | toO ?apoc OMA || 8 Y^veTai t. Aiov. OA dp- 
X€Tai T. Aiov. M I Kai \|iöxoc om. OMA | aÖTOuc eköc KaG. OA | üjcxe cIk. 
aOr. KaG. öid tö Kp. M || 9 roioOrifj om. V | cujümcpißeßX. VM ! 10 löcxe statt 
öGev A I öGev ktX. om. M | ßeßXf^cGai V | clire om. OA | 14.cOpaic A|| 11 19 
lemma om. et c. pr. cj. OMA Q 20 |Lii|LiTicd|Li€voc t. cx- t. v. ö Trpccßöxiric 
ÜJCTT. R I veaviou M || 22 dircKpöxpac V | hf\Q, ifKp. t. k. dv toIc TrepieiX. 
KaGeüöciv M | irepieiXrmaci OMA || 12 23 hi om. || 26 öanvöiicvoc 
lemm. AS | dvoxX. öttö tujv Tfjc Itttt. dvaX. (KaT€cGiö|Lievoc add. S) 0AS || 
27 öoKei ktX.] Suidas widerholt das folgende s. y. Vmroc, so beginnend: öti 
TÖ Vinrouc Tp. öoxei h. elvai. öirep ktX. || 27 tö om. OA | linroTpoqpeTv V || 
28. Kai Y^p Kcnl hi] toöto k. y« ^^ toOto S k. f. bi\ toutouc S s. v. 

ITTTTOC 
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ouTiT oiKOÖojad ce Xdßoi xai djußoXd, ö hi Vthtoc, Kai ä Y^vd toi |lioixöv 
Ixoi- die TOUTUJv bairavripujv övtiwv Kai ImlYwxiwv (S). VEGAS 

TÖ be baKVOjievoc eXaßev diTrö toö auTov KataKeKXeicGai eicuj 
tOüv cxpuüjidTUJv [Ktti tOüv TTepißXrijLidTUJv]. V0AS c. pr. cj. 

13. TÖ be xpcÄv TrepiCTuacTeov vöv. briXoi yop tiIiv öqpXrijid- 5 
TUJV. (eiprirm bk irapci tö tüüv KÖpeuJV.) V0Ac. pr. cj. R 

bairdviiv hä TOUT^CTi Tcic becjuac TOÖ xopTOU, iva ^Hfjc dxoXoü- 
Gojc Tfj (pdTvr) XcTCiv boK^. V0A c. pr. cj. 

14. (6 bi, KÖjiriv ?x^v:) eKÖjiiujv ^dp oi irepi ittttiktiv exov- 

T€C. (Kdv TOTC 'iTTTieOcr „|uf) (p0OV€T0' fjJLlTV KOjLllUCl |UTlb' dTTeCTXCT- 10 

Ticjievoic.") R0A 

15. Huviüpic TÖ lufj TiXfipec dpjLia, dXX' ^k büo iTnruiv cuvecToc, 
ö vöv bicppov KaXoöci. R0MAS 

TÖ bk iTTTidCeTai oux dTrXOüc xpeictv irepi ittttiktiv fx^iv, dXXd 
TÖ eTTi Ivöc iTTTTOu öxcTcGai (kcCx ouTiuc iTTirdZecGai), 8 vöv KeXriTa 15 
KaXoOciv. R0MAc.pr. cj. S 

16. öveipoTToXeT 0' ittttouc: Kdv toTc öveipoic ittttouc ixe- 
pivoeT. TouT^CTiv, oÖTUJ TTpocTCTTiKe Tiu TrpdTMCtTi (koi outuj Tiepi 

ITTTTOUC kTTOubaKCV) UJCTE Kttl KOGeublJÜV ÖVeipaTtt TTepi ITTTTUJV 



öpdv. VRA 

TÖ öveipoTToXeTv 
(bky Kai öveipuüTTeiv 
xauTri bievrjvoxev, öti 
TÖ jLiev öveipoTToXeTv 

€TTl TÜÜV eVUTTVlOV 6pU)V- 

Tujv, TÖ be öveipiüTTeiv 

eTTl TUJV <bld> VUKTÖC 
aUTOjLldTlUC d(pi6VTlüV 

TÖvov. 6tt€P toTc dv etti- 

OuiUiqi TlVÖC OUCl CU|Ll- 

ßaivei <Tivec6ai>, bo- 
EdJouci TOic TTaibiKoTc 
cuveTvai. VAc.pr.cj. 



dXXo bi dcTi TÖ öveipo- 
TToXeiv Ktti aXXo tö 
öveipu)TTeiv TÖ jifev 
öveipOTToXeTv Itti tiIiv 

eVUTTVlOV OpiüVTUJV, TÖ 
bfe ÖV€lpUüTT€lV dTTl TUJV 
bld VUKTÖC aUTOjidTUJC 

dqpievTUJV yovov. R c. 
pr. cj. 



20 
öveipoTToXelv toO 

ÖV€ipiilCC€lV 6l€V]f|- 

vox€* TÖ |Li^v öveipo- 
TToX^v ini TUJV kvv- 

TTVIOV ÖpiilVTUÜV, TÖ Ö^ 25 

öveipiiicceiv ^irl tujv 
aOTO|LidTUJC TOvi?)v 
dqpidvTiwv. öirep ol 
^piwTÖXiiirToi irdcxou- 
civ, f\ änö ßpu)|LidTiwv 30 
f\ änö 5ai|Liöviwv ^vep- 
T€iac toOto irdcxov- 

T€C. S 



3 elirev statt EXaßev S | irpocKeKXicOai G || 4 Kai tuiv irepißX. om. VS 
13 5 Tiliv xpediv: irepicir. R | Kai tiIiv xP- ö | vOv irepicir. 0A vöv om. R 
bnXoi ixiv Totp V II 6 etpr]K€ A | eip. hä dirö tuiv k. 0A | 7 to bec|Lid 0A 
ktf[c Kai dK. 0A II 8 leg. Tfjc cpdTvnc || 14 10 (pGovelTe (pOovfje' A 
direcrXiTT. A. || 15 12 Huviwpic lemm. S iTTirdCeTaC T€ lemm. M c. pr. 
cj. an ein thomanotrikl. schol. (oben s. 606; Dbn. 44—46) ange- 
Bchlossen A | Huviüplc ö^ 0A | öuoiv 0MA | Uzniujy M | cuvecTdjc 0MA | 
13 S öf| 6((pp. R 1 KaXoO|uev 0MA || 14 iTtirdZeTai: oöx dirX. S | iimeO- 
ETai ImreOecOai A | dtrX. tö UGpl S dirX. XP^ ©M | ^x^i | dXXd ^<p' 
^vöc S II 15 Kai oÖT. mir. om. RMS | ö Kai vOv R || 16 17 ircpivoeTc V || 
18 oÖTUJc kTToiiöaKe ti^ irp. R || 19 KaOeOöovTa V | Td öveipaTa A | W 
•nouc R 1 20 öp^ A II 21 öveipoiruiXet A || 24 öveipotruiXeiv A || 27 öid om, 
0A II 29 Totc 4p0jciv dKTÖTTUic 0A II 31 TivecOai om. 0A | ^ö^aci 0A 
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17. öpujv äyoucav Tf|V ceXrjvriv eiKdbac: fJTOi 6ti ixerä 
Tf|v eiKaba 6 jif|v irpoccYTiZei iq xpiaKdbi Kai tot bäveia aöHei 
Touc TOKOuc. (f| ÖTi Ol jaucTiKtti boTTavTipai mrfipxov. Ol 'Attikoi 
be idc ekdbac tiXtiOuvtikuic XeTOUciv.) RSA 

6 18. ÖTTTe TuaT Xuxvov: (rauTa Trdvxa TtapeTKUKXriJuaTd eici 

<Kai TTapeTTiYpaqpa.» bei ydp töv oikctiiv tö TTpociaxÖev no\f\- 
cai, Ktti dipai TÖV Xiixvov, kqi boövai tö ßißXiov, JireiTa xai 6pdv 
eic TÖ ßißXiov Kai outuü \efe\v touc baveiCTdc. VR0A 
20. XoTiciUjuai] ipriqpicu) R* 

10 21. biJübeKa jivdc TTaciqt: toö- 21. toutov ibc iTriroTpö- 

Tov ujc iTTTTOTpöcpov KOi bia7TOp0ri- (pov ejivii)növ€uc€V, eirei Kai 
cavTa TTiv oiiciav TrapeicrifaTt- X«- «utöc bid toöto irdcxei. R^ 
pievTujc be TouTou vöv |Livri)noveuei, 
eirei Kai auTÖc bi' miroTpocpiav boKei 

15 bucTuxeiv. 0MA 

22. TOÖ biJübeKa invdc: Kai toöto TrapeTKUKXrijLia eqpicTriciv. 
ujc biairopuiv toö baveiou Tf|v aiTiav, eiTa dva|iVTic0eic Td iEf\c 
eirdTCi. V0A 

dvTi TOÖ, CK TOÖ baveiou eKeivou ti f\f6paca. R^ 

20 23. <TÖv KOTTiraTiav^: KOTTTuaTiac ittttouc dKdXouv, oic e^Ke- 

xdpaKTo TÖ K CTOixeiov ujc cajuKpöpac touc dTKexapaYjudvouc tö c. 
VR0MAS 

TÖ fäp c Kai TÖ K xctpaccöjievov cdv ^Xeyov. ai bk x^tpot- 
Heic auTai Kai ixi\px toö vöv ciuCovTai dm toTc ittttoic. cuCeufvu- 

25 inevou Ydp TOÖ k Kai c tö cxfljLia toö dvevr|KOVTa dpiGjioö buvaTai 
voeTc0ai, oij TiporiTCiTai tö KOTrira. irapd ydp toTc Tpct|Li|LiaTicTaic 
OUTUÜ bibdcKeTai, Kai KaXeiTai KÖTrira tö dvevrJKOVTa. Tivec be 
KOTTTraTiav dEiiTr|cavTO töv KÖTUTovTa Kai KOiXaivovTa TaTc ÖTiXaic 
TÖ ebaqpoc, ou beövTUJC u7roTi0e)Lievoi. oube fäp ßouKeqpdXac Ka- 

30 XoöjLiev bid TÖ jiopqpfiv TOiauTriv [auTOuc] exeiv, dXXd bid tö outuü 
Kexapdx0ai, oioc, oijLiai, Kai 6 toö 'AXeHdvbpou toö MaKebövoc 



17 1 öpiliv öyoucav lemm. Ti\v ceXrivnv lemra. R | f\ ön 
0A II 2 Ti\v om. 0A | \xi\y Kai irpoceTT- ÖA j Kai tOüv öaveCiuv oi tökoi 
aOHdvovxai 0A||3 bairdvai A j4 ö^ oin. Ij 18 5 töv Xuxvov in lemm. j 
Trap€YK\rmaTa j kcti 0A || 6 Kai irapeir. om. 0A | tA irpocTaxO^vra 
0A II 7 Kai ante ä^pai om. 0A | ä^pacGai A j boOvai tö cO|Lißo\ov | 
äiz. KaGopöv ^v aOTi?j Kai oötu) 0A || 21 12 elci^TaTe M || 13 aÖToO vOvM || 
22 16 Kai om. A j irapecKUKX. || 17 biairopelv 0A | elxa üjc dv. V | t6 
^H. V Te il. II 23 20 lemra. om. 0MS I ^Xctov M I ^TKexdpaKxai RS 
^YKexapdxOai V ^KexdpaKTO M |! 21 iJüc d|üiqp. V iJüc Kai c. K liüc Kai cairqpöpac 
M I ToOc ^xovrac tö c R toOc tö ciYlna M || 23 tö ydp c om. S | Kai tö v 
A S I cavoX^T V c^av IXerov ( 24 aÖTai ^ti Kai vOv cibZ. S | cuveZeuY- 
ludvou A II 25 Kai toO c S | toO q dp. 0AS | dpi0|LioO KaTavoeicOai S 
26 tö K 0A I Kai -rrapd (irepl 0) YPOM^aTiKok 0A ||27 tö om. 0A tö q S 
28 Kai KoXdCovTa V Kai koiX. om. S || 29 oOöev Övtujc 0A j oö y^P ßou- 
KeqpdXouc imrouc KaXoO|üiev 0A || 30 aÖToOc om. VS | oötiuc ^YKexapdxöai 
A i 31 lue (öc 0) Kai 'AXcHdvöpou A 
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iTTTTOC fjv, & TeXeuiricavTi rfiv BouK^(paXov 'AXeHctvbpeiav ^icricev, 
evTCtqpiov auToi if]C dperfic xapi2iö|i€V0C iröXiv. V0AS c. pr. cj. 

TÖv ^xovra tö k cxoixeTov fj töv KÖTTTovra kqi KOiXaivovra 
taic ÖTrXaTc tö fbaqpoc. M^ 

24. ei6' eEeKÖTTTiv: firaiEe tö ileK6m\v irapa tö KOTnraTiav. 5 
(pT]ci b€, ujq)6Xov Tiplv TTpiacOai töv ittttov, töv ö(p6aXjiöv ^kkc- 
KÖqpGai (TraTaxOeic auTÖv) Xi6aj. VRA 

25. OiXuüv, dbiKcTc: 6 [veaviCKOc] OeibmiribTic tcOtq Ka6- 
eubuüv öveipoTToXujv XeTCi, ibc töv cuviivioxoOvTa |i€|iq)öjLievoc, 
ÖTi beov auTÖv dXauveiv jif| uTrocKeXttovTa ixr\b' UTroöeovTa toc lo 
^Tujv a6ToO> iTTTTUJv öbouc, ujc dveTriKUjXuTajc 9€0iev, [6 b* utto- 
Oeoi Ktti] ejUTTobiCoi TrpoXajußavöjievoc tiIiv ittttojv tiIiv dKCivou töv 
bpöjnov. [beiYjia hk Tfic irepi ttiv iTTTriicriv auToO CTroubfic tö (ppov- 
TiCeiv Ktti KttGeObovTa irepi toutuiv.] VGA 

6 OeibiTTTTibric KaGeubuuv Kai öveipoiroXaiv Xexei irpöc töv 15 
^TttTpov auTOÖ. R^ 

28. TTÖcouc bpö|Lxouc: öv€ipu)TTUJV eine ttöcouc bpöjiouc. eic 
ecTiv dirö Tflc dq)€Tripiac jie'xpi toO KajiTrrfipoc oi bk f|Vioxoi 
KaOujTrXiCjidvoi fJXauvov. toOto be eijpev 6 ©riceuc MA 

TTÖCOUC KajiTTTOuc 7re7roiT]Kac ; ?cti bfe €ÖpT]|ia toöto toO Qr\- 20 
ceujc. R^ 

29. bpOjLiouc] ßouXdc. M« 

30. 3(pXri|ia. .V* 

KQT^Xaßd jLie Ti bf| jLieTd TaÖTa. R^ 

?ßa )Li€: KOT^aßd ixe. 'ApiCTO<pdvT]C NcqpdXaic. S 25 

dxAp t(: t( bi] [lexä raOra öq>Xr])üid |li€ KaxdXaßev. €öpnr{ör]c- „ti 
xp^oc ?ßa ödijua." A 

31. biqppiCKOU KttXeT tö ckcGoc dv & oi fivioxoi dq)ecTUJT€C 

eXauvouciv. VRA 

bi(pp{cKoc: TÖ CKcOoc dv ifi d<p€CTOüT€C ol i^vCoxoi IXai^vouci. S 30 

biq)piCKOUC. UTTOKOpiCTlKOIC UTTOKOplCTlKUJC bk €1716 bld TÖ 

eiTue Touc biq)picKOuc bid tö jii- Kouq)ouc elvai xai jiiKpoöc touc 
Kpouc elvai Kai kou^ouc toTc äfix)- dyiüviCTiKoOc. V S c. pr. cj. 
viJojLievoic KaTd töv dytüviCTi- uttokopictikujc. R c. pr. cj. 

KOV. 0A 35 



1 ö tinr. A I Das folgende iu so: oO Te\euT/|cavTOc *AX€Hdv6pou 
?icT. ^VT. ktX.; in A: 6c TcXeuxricavTOC toO ßouKeqpdXou 'AXeHdvöpciav Ikt. 
^VT. ktX. I 24 5 ^EeKÖ-mi V | irepl A | töv kotttt. VA 1 6 kotttt. dvrl toO 
(69. B I 7 irardHac A || 25 8 toOto KaGeüöujv {nrocpe^YT^Tai A toOto KaO. 
diro<p6^TT€Tai || 9 üöc Tiva cuvr^vioxoOvTa A ujc xiva tujv cuvt]vioxoijv- 
Tiüv corr. aus üöc xiva töv cuviivioxoOvxa ( 10 öi' aöxöv | aurouc V || 
11 aÖToO om. A aÖTOö V | G^oi. iv V | ÖTroOdci A g 12 diHTTOÖirei AÖ ^jn- 
vobiloic V I tOltv • Vinrujv dKcivou 0A |j 28 17 övcipoiroXct lemm. M 
de 5' ^ctIv A g 18 öirö Tf^c M ( 81 28 rpelc )uvaT 6i(ppicKou lemm. A 
6t9p(cKOUC K I 6(<ppoc xaXciTai A | ^9' ö r^vioxoi H || 31 öicppicKOuc om. et 
öiroK. 6d A c. pr. cj. 1 34 -rrpöc touc djuiviCTiKoOc A 
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'AjLiuviac Tujv Trepi ittttouc dciiv eirTaiKÖTiüV. R^ 



'A)Liuviac bk tujv trepi touc itt- 
ttouc dCTl dTTTaiKÖTUüV. |ie)LlVTl- 



'Ajiuviac: Kai oijtoc tujv 

UTT^p ITTTTOUC TTTaicdVTUJV. )Ll^jiVri- 

Tai bk auTou Kai iv toTc Cqpr^Ei. Tai bk auTou Kai ^v toTc Cq)T]Hi. 

5 vuv bk ouK dKeivou KaGaTTTÖjievoc | vOv bk ouk ^kcivou KaGdiiiacGai 

jivrijLioveuei auTou, &k\ä töv öp- ßouXöjuevoc ejuviniöveucev au- 



XovTa biacupeiv ßouX6|Lievoc Tfj 
^Kcivou TTpocriTOpia ^xP^caTo. 
TÖT€ T^P ?iPX€V 'A|Liuviac TTpovd- 

10 TTOU uiÖC. eKClVOV OUV ^TTlCKUJipai 

6€\r|cac TTapeTpeipe tö i elc tö u 
Kai TTapeYpajLi|LAdTice TeXoiujc, ^ttci 
vojLioc TTapd Toic 'AÖTivaioic ^x] 
qpavepAc töv öpxovTa KUuiniJubeTv. 
15 bid TouTo Kai 'A)Liuviac cTttcv ouk 
'AjLiuviav. 0A 



TOU, dXXd TÖV TÖT€ ÖpXOVTQ bltt- 

cupeiv TTpoaipoujLievoc Trj dKeivou 
TTpocriTopia ix9f\caT0. t6t€ yäp 
fjpxev 'AjLieiviac Tfic TTpovdTTOuc 
uiöc. inei ouv touc 'ÄGrivaiouc 
TTpÖTepov KUuiitübeTv töv apxov- 
Ta 6 v6)Lioc dKUiXuev, dtcpaiplcei 
jLifev TOU i, TTpoc6ec€i be toO u, 
TTapaTp^ifiac öXitov 'A^uviav au- 
TÖv eiTTev dvTi tou 'A^eiviav. V 



IHaXicac: ^KKuXicOflvai Troi/|cac €ic 
Tf]v KÖviv. dXivöriepa hi 6 töttoc, ^v 
(b Ti9dvT€c ^auToOc ol I'ttttoi toOto 
TTOioOciv, ii)C 'ApiCToqpdvnc ^v Baxpd- 
Xoic- „TToXXdc dXivöfiepac t€ kqI dx- 
KuX(c|üiaTa.'* S 



eE^ßaXec. Y« 



'A|Liuvi(jt: GeXtüv CKOiipai töv tötc dpxovTa, äXXov d|Livri)nö- 

V6UC6V iTTTTiKÖv 'Ajiuviav. '0 Ydp öpxu)v 'Ajiuviac eKaXeiTo Kai ra 

dYuuviCTripia juteT* auTOu eixev ö uioc. M 

20 32. KuXicacOai. R* 

äna^e töv ittttov ^HaXicac: 

Kai toOto öveipo7roXoO|Li€voc ö vcavicKOC 

X^T^i. ^EaXicac bä iKKuXicöfivai troiri- 

cac. Kai t6v töttov ^v ip tiG^vtcc ^au- 
25 TOUC ol i'inroi toOto ttoioOciv, dXivö/|- 

Gpav ^KdXouv, die ttou Kai ^v rote Ba- 

Tpdxoic ö aÖTÖc TTOiriTTic* „dXiv6r|6pac 

T€ Kai ^YKuXiciLiaTa." A 

33. dH^ßaXec eSeuJcac. R^S 

30 34. ÖTe Kai biKac ujq)XT]Ka: fJTO^v Kai hUac irpoci/jqpXriKa. i) 

tue Kai bkac -npocttwpXiiKa. ^TTiTdcei XPfl'^cti TauTij, ÖTi TTpöc tuj tx]- 
|uiuj6fivai eic ttjv iTTTTOTpocpiav Kai eic biKac ^tt€tttu)k6iv. dTTiTcivei 
Touv TÖ KaKÖv, ÖTi TTpöc TUJ 2!Tijiiuj6fivai ji€ ?Ti Kai biKac öqpeiXuj. 
Kai Tdp ou TOU baveiou x^Piv dXXd tou tökou dvexupdcacOai 

35 dTTeiXouciv. 0MA 

XfiTepoi tökou: <dvTi tou Kai dXXoi. dTTiKOJC cIttc^ Xemei 
r\ uTT^p. Kai ?T€poi UTTep TOU TÖKOU dvexupa XriipecGai TTap' djaou 
q)aciv. jiäXXov bi, Tf\v öxXriciv beiKVuci ttjv KaT* auTou, bi' oöc 
qprici TÖKOU x^piv dvexupidcai auTÖv dTreiXeiv. 0MA 

40 dvexupa utt^p tökou Trap' djiioö XrjiiiecÖai (prici. V^J'' 

2 Kai Tpoxotv 'A|üiuv(a: lemm. A || 9 irOva || 11 irap^Tpaipe A | 
Totc 'Ae. V II 12 KU)|üiipö€t V II 13 trepl t. 'AG. | Der schluss in A so: 
^TTcl Trapd Tolc 'A9r]va(oic ö vöixoc qpavepdic iKiüXue töv dpxovxa Kiuiniubelv. 
'A|Liuviav hk aÖTÖv elirev dvrl toO 'Ajuiviav. | 33 29 S s. v. ^Hr^XiKac |1 
34 30 d&qpXnKa lemm. M | 31 ^iriTdcei 6^ A | TaOxa M | ^irl tö Z. 
lY\yL. i^e eic M J 32 ^luircTTTtÜKCiv M | ^mTeivGrai | inneivei ktX. om. M | 
33 dirl tCJj r. II 37 toO om. A | ^v^x- '^«P* ^l^oö \r\\\i. A irap' ^|lioO iv^x. 
X. M II 38 iLiöXXov hä et qu. seq. om. M | öi* om. A [ 39 ^vcxupidceiv A || 40 
Xr|Xi^Hi€ceai V 
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35. ^T€Öv (b irdxep: TOÖTO OUK€Tl dv€lp07roXou|LxevoC, ctXX* 

eTep0€ic X€T€i töv irar^pa ^ujpaKUJC öbupöjiievov. VA 
toOto bi ouK^Ti Ka6€ubuiv, dXX* ^cpedc. A 

36. Ti 7repiCTpeq)r| cuvexujc kötttojv ceauröv. R^ 

Ti bucKoXaiveic xal crpiqtt}: xi irepicxpdqpri cuv€x&c; cupßaivci bi 5 
Toic dYpUTTvoOa touto irdcxeiv, x^bc Kdxdce fjiTrxeiv ^auxouc Kai pcxa- 
ßdXXetv. A 

37. bdKVei jLie biijiiapxöc öriMopxoc: ^Kdcrou b^^ov xuiv ^ 
Tic: TraiZuüV xöv KÖpiv f\ rfiv ipuX- 'AGi^vaic 6 xaxdpxujv bfjpapxoc ikl- 
Xav KaXeT. ol hk brjjuapxoi outoi I t^to. oöxoi bä xdc diroYpacpdc ^ttoi- lO 
TCtC dTrOTpCt9dc diroioöVTO toiv I oOvxo xöiv irpocövxurv ^Kdcxtu 6f|piw 

h ^KdcTiu briliUi X^P^^v. Kai rd ' xwpiuuv fxi b^ xal xd XnHiapxiKd 
XT]giapxiKd Tpa|Li|LiaTeTa irap' au- iTpamnaxela irap' aöxotc fjv. dXXd 
ToTc ^v, CuvfiYÖV T€ TOUC brjiuouc ' Kai cuvfJYov xouc bi^imouc öttöxc Ö€- 
8x6 beoi Kai ipfiq)OV auroTc lue- '■. r\ceie xal tt;f)(pov aöxolc l5(6ocav xal 15 
bibocav Kai iiV€Xupict2^ov. 0MA : ^exüpaZov 6^ oöxoi. S 
Travel übe ei IXe^ev r\ Kopic f| r\ ipuXXa. R^GA 



ovojLia bk TToXixeiac oi brjjiap- 
Xoi, oTc ^XP^v ^vexupidCeiv xouc 
dTVujjiovac Tujv xpewJCTiiJV. 0A 



38. KOijiTiefivai R^ 

Kaxabapectv: ol 
'AxxiKoi irapoHiJvouci Ka- 
rabdpeeiv. Kupliuc b^ xö 
^irl b^pjiaxoc Koi)uÖcOai. 
raOxa bk elirdrv 6 veavl- 
CKOC cuYKaXuii;d|üi€Voc Kai 
cxpaqpeic irdXiv koi|üiö- 
rai. A 



ovojLia TToXiieiac oi brjiuapxoi 
Tiapd ToTc 'AGrivaioic oi TTpuiriv 
vauKpapoi KaXou|i€Voi oic ilEf\v 20 
evexupdCeiv. KalOepcKpdxnc-jjö-n^ 
Xuce öi?||üiapxöc xic ^Xödjv elc xo- 
pöv." VS 



KaTabap0€Tv ti|li€: 
*Attikoi TrapoHuTOvujc 
KaxabdpGeiv. Kupiujc 
hk xö ^TTi b^pinaxoc 
K0i|Liäc6ai. xoöxo bfe 
elirev 6 veaviCKOC Kai 
cuYKaXuiiidjievoc Kai 
cxpaqpeic irdXiv SpX€- 
xai UTTVOöv. 



41. xö bi (peO lö(ujc. A 

f| iTpopv/|Cxpr diroX^cOai: 
1^ irpovoi^caca xarv xd^tüv. irpoi^vri- 
crpia KoX^xai i^ vOv TrpoHev/jxpia. A 

f] TrpoEevrixpia, r\ Trpovorjcaca xöv Td^ov. R* 

irpoEevrixpia. M^ 



KaxaK0i|Liri6fivai. ku- 25 
piujc bfe KaxabapGeTv 
xö im b^pjLiaxoc koi- 
jiTi6f^vai. xaOxa hk 
eiTTibv 6 veaviCKOC 
cuTKaXui|id|LAevoc Kai 30 
cxpaqpeic irdXiv koi- 
jiäxai. 'AxxiKoi bfe 
TrapoHuvouci Kaxabdp- 
eeiv. V 
Ibiqt tö qpeO. irpojLivricxpia be 35 
KaXeTxai r\ irpovorjcaca ^v vOv 
TrpoEevr|xpidv qpaci. V 



40 



35 1 xaOxa A 1 2 ^ujp. xöv irax. A H 3 hinter achol. 37 || 37 8 Vgl. 
Harpokration y. 6f)|uapxoc 11. vauKpapiKd, dessen Verhältnis zu Suidas und 
Aldina zu untersuchen bleibt || 1 1 Oiroxpaqpdc A 1 12 xpeiSi)v A | 14 cuvfixov 
bk M|| 16 ^irexieecav M||16 ^vexupiaZov 0MA| 17 nailei bäQA utrumqne 
^ ora. GA I 18 Suid. s. v. 6ir||Liapxoi | öv. bä S | ttoXixujv (sie) | 19 oi 
^v€xupid2:ovx€C j 41 37 <pr{d V 
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42. T^M' ^Trf)p€: Kupiuuc tö 

dvexaOvuücev dv€KoO(pic€v, iTiaYf€\- 

Xo^iy/Y] TTpoiKa imcydXiiv etcoCceiv ti?iv 

YuvaiKa. KaTaxpncTiKüuc hä dvd- 

5 ir€ic€. A 



ff\ii" lirflpc: T^iüiai dvdireicc. Kupiu)C 
bk TÖ dirfipev dvTi tou exctuvuüce 
Kai dveKOU(picev, ^iraTTe^^oM^vii 
TTpoiKtt incYdXriv eicoiceiv xfiv t^- 
vaiKtt, oiKOupöv (pdcKOuca eivai, 



jifi oÖTUJC fxo^cav. VS 
dvTi ToO dxauvujce Km ^irdTTicev. ß* 
KttTeTreice. M^ 



10 



43. aXüTTOC ß* 

44. eupuJTiaiv: dvxi toö 
ibpujv. epjiriveuf.i bi. toOto bid 
ToO ekfi Keijievoc. eupuüTioici ydp 
Tct eiKfi Kei)Li6va V0TiJ6)Lieva, direi 
ToTc djueXujc Keijuievoic ibpujc 

15 7TpOCi2^€l TOUieCTl VOTIC. TOIOUTOC 

bi 6 Tujv dfpoiKUJV ßioc. 0A 



eupujTiuJv: toO eupujTiwv ^SrJTil- 
cic TÖ eiKfi Keijievoc. toTc YÖp 
elKTi KOI djLieXOüc Kei|Li^voic ibpibc 
TrpocKei koi votic. toioOtoc bk 
6 TUJV dYpoiKUJV ßioc [ujctrep au 
diTijLieXfic Kai KaGdpioc ö toiv dcxi- 
kOüv] öiöirep Kai elc ireviav cuvexOtic 
ÖTTÖ Tiliv Troir]Taiv TOirrcTai Kai övei- 
hiZerai, löc qpnci Mdvavöpoc* „elc tä 
KaOapd Xi|üidc clcoiKiZcTai." VßS 

20 dKÖpr]Toc: dKaXXuüTTicToc. dLK6c^r\Toc (S). KopeTv fäp tö KaX- 

XuJTTiCeiv. ÖOev Kttl veiuKÖpoc (A) VßAS 

ouTOC bk tcTiv dKÖpr]Toc, olovel ttoXOc Kai jnf| KopoC»)Li€voc, aöHujv Kai 
TTXr]9üviwv Kai TeOriXtbc. dirö bä toO cui^ßeßriKÖTOc irapeiXiiqpe irdvxa. irap ' 
olc T^P öv fj CT^iLiqpuXa Kai -rrpößaTa, kl äy&fKY\c ictX iroXXd irdvxa. S c. 

25 pr. cj. 

45. auSuJv Kai TeGTiXuüc. ß"**J^ 

Kai irpoßdToic Kai cxeinqpijXoic: CT^jLiq)uXa K\jp(iuc X^xerai xa 
dTTOTTiecjiaTa tiuv IXaujv. irepiTTTicjuaTa bi tol Ik tOüv CTa9uXuJv 
dTroTrieZöjieva. eupicKeTai bi Kai dvd-naXiv Td CT^jLicpuXa em tujv 
30 CTaqpüXiIiv Kai Td TrepiiTTic|iaTa dm tOüv eXaaiv. 0A 

eK7Tiec|Liaci Kai toiv CTaqpuXaiv. M*^ 

46. dbiTiXaciace tö övojia: V^J"" 



oiJTOC ToO Y^vouc fjv tAv 'AXk- 
jiaiujvibuiv. dbiTrXaciace bk tö 
övo|Lia. ß^'^J^ 



TOÖ MeTCtKXdouc: dbi- 
TiXaciace tö ovojia €lpiwv€uö|üi€voc. 

35 ToO 'AXK|üiaiwviöuiv bä oöto( elci t^- 
vouc. 0A 

auTÖc bk bießdXXeTo ibc boöXoc. 6 TipujToc ouv MexaKXfic 
KoicOpac f\v uioc, f^Tic f^v uirepßaivouca jevei Kai ttXoutui. fjv 
bk eH 'epeTpiac. biö Kai KOicupeTc0ai tö ixifa (ppoveiv irap' '€p€- 
40 Tpi€Ociv. GA c. pr. cj. 



42 5 qpdcKOUcav V || 6 ^xo^ctic S 1 44 11 Keii^evov V y 12 K€i)udvou 
13 Statt voTi2[ö|üieva hat A: lücirep votIöoc aÖTOic ^ytivo)li^vt]c Kai oittoO- 
cr\c. Kai eOpdjc ö CKt[)Xr)H. Das letztere aus den thomanotrikl. glossen 

entnommen | 14 löcirep oöv ß || 15 vo 0|| 20 tö bä dKÖpTixoc dKaXX. VA || 
45 28 ^Xaiüjv | TrepiTTrOciaaTa irepiiriciüiaTa A 1 29 tö cT€|Li(p. || 30 
TrepiirrOcin. ireprnicia. A | IXaiCtiv || 46 37 öi€ßdXX€TO bk 0, qui om. 
aÖTÖc 
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47. fixPOiKOC a»v il acieoc: oök dpTwc ttj irapaGdcei vOv 
kXpi\caTO, oö ydp övtiöicai ßou\ö|a€voc ^auTÖv ÖYpow^ov KaXel. dvör^TOv 
ydp Kai ä^poiKov -rravTdiraci biaßdXX€iv ^auTÖv. dXXd -rrpOuTov |li^ XeXr]- 
eöTuic biä TouTOw Tf]V euTTopiav beiKVuci Tf]V ^auioö. ou t^P civ 
61 fif| TTdvu fjv ttXoOcioc, ^TrebiKäcttTO äv auioO r\ T^vri, Kai irj 5 
ööEq auxoOca toO f^vouc Kai xr) Iv ficxei biaxpißri. döoHeiv rdp 
€ii6ea|Li£v 4iTi To!c dYpoiKoic. ^ireixa bä KdKcivriv ÖGpaireuei ti?|v dvriGcav 
Tip öiroT€Tdx6ai aOxöv Tr| fuvaiKC. heaiöleiv Tdp eltüGaciv ol dvbpec tüöv 
TuvaiKÜöv, ö 6^ Tfl dvTnrapa9dc€i xal toOto ^mcTtücaTO, q)i?|cac ÖTpoiKOv 
aÖTÖv etvai, Tf\v bk fuvatKa ttoXitiki^iv. öaujuacTÖv ydp oöö^v, €l dvOpiw- 10 
irov löioirpdTiüiova Kai indTpiov touc Tpöirouc biä Ti\y ^irl xfic dTpoixCac 
biatrav x^vaiov öirdraEc ttoXitiköv Kai KareöcuXtücaTO. GAS 

48. cejiviiv: vOv ou xfjv cu)q)pova, ou yap diraivei auxrjv, 
dXXa Tf|V dXoCöva Kai utt^potkov [koi dir' auxr) jieTCt qppovoO- 
cav]. VßAS 15 

dY^€KOlCUpiJÜ|Ll^VT]V: K€KaXXuJ7nC|Ll^VT]V. R 

dTKeKOicupiAjji^viiv: dvxi xou irepicciöc kckocjutuli^vtiv. 

f^ ^Ovoc-fj KoicupÖTüoXic övojidZexai irdvu alcxpöv Kai jiuca- 
pöv. M«A 20 

fl Ttt Koicupac q)povoöcav. M^AS 

?CTi bk '€p€XpiaKÖv xö 3vo|Lia. oijxoi bi eic xpuqp^v bia- 
ßdXXovrai. RM«AS 

CLXJTY] bk ifaix^Qr] TJeiciCTp&Tw dTTixeiprjcavxi xupavveTv. RAS 

XdT^i bk xfjv irepiepTiav xfic KommuTiKflc. iroXXotc yäp oia eiKÖc ^k^- 25 
Xpn'ro KaXXunr{c|üiaciv. [tout^cti vimmaci Kai Totc xflc KcqpaXfic irX^YMaci, 

Kai TOlC äXXoiC, Otc K0C)ül€tc6ai fUVOlKaC ^GOC] ^YK€KOlCUpUJ|a^VT] oöv, oiov 

Tpuq>ULica • dirö KoicOpac YUvaiKÖc irXouciac, 'AXKiaaiiwvoc faMCxfic. S c. pr. cj. 



50. öZiDV xpuYÖc: V€OU 
oivou i^ TTic UTrocxd6|LiTic. 0M»A 



xpuyöc] veou oivou. V^ 

oZiüV xpuTÖc: xf]C xou oTvou 30 

UTTOCxdGjLiric. R S 



4:7 1 div in lemm. om. S || 1 — 3 oök dpxdic — X€Xr]GÖTUJC om. 



,x 



3 irp. |Li. biä xoüxou XeXnGöxujc S || 4 cutt. irapCcxrici S || 5 kneb. oOv du 
6 — 12 dfeoHdv — KaxebouXuücaxo om. || 6 — 9 statt d&oHeiv — ol dvöpec 
T. fuvaiKuiv hat A nur: ööHav xdp ctiüGaav ol äv6p€c ^xeiv oOx flxxuj 
Turv fTTvaiKtliv. Ein klarer beweis, das Mi^urus dies nicht aus Suidas 
entnommen hat y 7 statt KdKCivriv G. Ti\v dvxiG. xili uir. ist natürlich zu 
lesen KdKeivij GepaTTcOci xf|^ dvxiG^cei xö (itt. = dann hat er bei dieser 
antitbeBe auch im auf^e, dass etc. || 10 aOxöv dxp. €tvai A || 11 x^ kir. x. 
dTP- öiaixij A I 48 13 C€|livi?iv xpuqpüucav lemm. S | vOv om. AS y 14 
dXXdi tV|v om. A | kuI dir' aöx. kxX. om. A, welche hier einige jüngere glossen 
anschliesst | 17 — 24 in AS ein zusammenhangendes schol. y 17 lemm. om. 
V M I dvxl xoO om. M A y 19 öv. 6^ irdvu ^xöpöv alcxpöv M y 21 f^ om. S | 
rä Tf^c K. A y 22 — 24 in R an 16 angeschlossen \\ 22 öiaß. bi €ic xp. 
oOtoi M y 26—27 xouxdcTi — ?Goc om. Suidae cod. L et alii. \\ 50 29 
M einmal als glosse ohne lemma, so: Sr]pavxr)piou. v^ou kxX., ein ander- 
mal mit dem lemma xpacidc yso xpuxöc lemm. S 

Jahrb. f. class. PhUol. Snppl. Bd. XVL 43 
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Tpacict bk <(XeT€Tai> 6 töttoc 
ÖTTOU ipiJxeTai Ta cuKa Kai xapi- 
xeOexai, f\ cavk. 0M^A 

epiu)v Tiepiouciac; dvTi toO 
ttXoOtou. toioOtoc bk 6 t^^jp- 
TiKÖc ßioc. MA 



10 dirö bä ToO Ka9öXou IttI tA Kaxd 
ILi^poc i^X9€. KttGöXou fäp 4v toic 
^irdvu) eliribv tVjv eööai^oviav tV|v 
^auToO" „ßpOuuv |H€X(TTaic xal rrpo- 
ßdxoic Kai CT€|uq)ijXoic", irdXiv Kaxa- 

15 |H€p(2[€i aÖTd. dirö ^^v fäp tu)v irpo- 
ßdxuuv Td ^pio, dirö bi tüjv CT€|Liq)OXiJüv 
xpOH Kai oTvoc, ÖLTiö bä Tpacidc Td 
cOko. A 

51. 



20 



Tpaciäc] cuKUJv. V* 

rpacid bk Xlferax 6 töttoc dv & 

ipuxeTai Ttt cuKO ^ ol Tupoi. VRS 

TÖ bk. dpiu)v TTcpiouciac dvri toO 
7t6ku)v TTXrjGouc cTt' ouv ttXou- 

TOU. V 

TTcpiouciac: tout^cti ttXoutou. 
BT' 

ÖLTtö bk ToO KaOöXou ^irl tö ^dpoc 
i^X9€. KaOöXou y^P cliribv övu) Ti\y 
€Ö6ai^oviav tV|v ^auToO* „ßpOujv |i€- 
X(TTaic Kai TTpoßdToic Kai CT€|Liq)iiXoic", 
KaTa^€p(2[€i aÖTd. dtrö |li^v y^P tCC»v 
TrpoßdTUüv Td ?pia Y^vcTai, dirö bk 
CT€|nq)OXiJüv f) TpOH, drrö bk Tf\c Tpa- 
ciöc Td cOKa. S 

f] b' aij jLiupou KpÖKOu: irpöc 
id auToO irXeoveKTiijLiaTa ica Kai 
id TTic Y^vaiKÖc dvTeÖTiKev. €i- 
TTiüv tdp [ipiujv] auTÖv ÖbUJb^- 
vai, TpuYÖc TouT^CTiv ofvou, rpa- 
ciac TouidcTi CUKUJV, dpiu)v, rpia 
KOI Td eKCivric dirriTaTe. VR 
bieXeTKTiKÖv bk tö toioOtov cxn- 
jLia Toö XÖYOu. T^ TÄp dvTi- 
irapaGdcei toö tittovoc f| eÜT^Xeia 
beiKVUTtti. V c. pr. cj. 

2—4 R0MA c. pr. cj.; S unter dem lemma Tpacid. V hinter irXoii- 
Tou z. 7 II 2 bk X^Y^Tai om. S | ö om. V | töttoc f^ öttou A || 3 i|iOY€Tai ijiO- 
XovTai Mljö— 7 V hinter bekvuTai z. 29. A hinter cxfi^a z. 27. M mit 
schol. 21 f. 80 verbunden, dass statt Kai Td ^k. bi eintritt toioOtoc bk ktX. || 
6 TÖKUUV V II 51 19-29 in V vor tö bk kpivjv z. 6 || 21—24 A hinter cav(c 
z. 4, M hinter cÖKa z. 3 || 22 toO om. M || 23 dvTl toO ttXoötou om. A || 
24 statt Kai Td ^k. bk hat M toioOtoc bk ö fevjpy, ß. (s. z. 6) ) 26 6 hinter 
cOKa z. 3. A c. pr. cj. 

§ 48 Betrachten wir diese Zusammenstellung, so bemerken wir zu- 

nächst, dass 0MA eine gruppe bilden und Vertreter einer und der- 
selben recension sind, die wir d' nennen können. Nur durch GMA 
sind erhalten*) schol. 10, 13. 17; 34, 30. 36; 37, 8 (auch S); 
45, 27; nur durch A 12, 23. 25; 46, 37; 47, 4 (auch S); nur durch 
MA 28, 17; 48, 19. Wo dasselbe scholion auch in VR erhalten ist, 

1) Die Zeilenzahlen sind hier, wo ich mich auf v. 1 — 51 beschränke, 
natürlich die des vorstehenden abdmckes; aber auch weiterhin werde ich 
in diesem capitel für die scholien zu v. 1—51 die Zeilenzahlen meines 
abdruckes angeben, und nur für die scholien von v. 52 ab die der Düb- 
nerschen ausgäbe. 



25 



Tpia bk eiTTC Tct aÜToO, Tputöc, 
Tpaciäc dvTi TOÖ cukujv Ka\ 
epiujv Tiepiouciac dvTi toO ttXou- 
tou, Kai Td ^KeiVTic bl. MA 

eXexKTiKÖv bk tö toioutov 
cxniLia. A. 
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bilden ÖMA eine besondere recönsioii. Entweder hat das scholion 

eine ganz andere fassung, so z. b. schol. 8 (0 A). 17 (0 A). 21 (0MA). 

31, 31 (eA). 31, 2 (0A). 37, 18 (0A). 44 (0A). 50, 5 (MA). 

51, 21 (MA); oder 0MA stimmen in einzelnen lesarten gegen VR. 

F&r O A findet sich das auf jeder seite so häufig, dass es nicht nötig 

ist, hier die einzelnen fölle aufzuzählen; es genüge hier die über- 

einstimmangen von 0MA, MA und 0M herzusetzen. 0MA: iou iou 

lemm. 1, 5. TÖv 7T0iTiTf)v eipriKevai 2, 1. tö iL ZeO ßaciXeö om. 2, 1. 

KQi ceßetv om. 2, 3. dirriYaTC 5, 28. 32. toO fapoc 10, 7. Ka\ ipOxoc 

om. 10, 8- irepieiXrjjLiaci 11,22. buoTv 15,12. cuvecTibc 15, 12. Ka- 

AoöjLi€V 16, 13. KOiXaivovTa 23, 28. 3. öttou 50, 3. — 0M: dTiXüöc 

XPn 15, 14. lemm. om. 23, 20. — MA: lemm. 2, 8. TTuGoxpricTUJC 

2, 2. dv^ireice A KaidiTeice M 42, 4. 8. dvTi toO om. 48, 17. 

Sind somit 0MA unzweifelhaft Vertreter einer recension gegen- 
über VR und gehen sie unzweifelhaft auf einen archetypus zurück, 
so fehlt es cloch auch nicht an unterschieden, welche zeigen, dass 
keine dieser handschriften aus einer der anderen geflossen ist. Am 
nSchsten zu einander stehen 0A. Ihr bestand ist meistenteils der- 
selbe, die recension der schollen stimmt meist wörtlich übereiu. 
Sehr cliarakteristisch ist ferner z. b. die art, wie in beiden überein- 
stimmend die scholien zu v. 10 — 12 angeordnet sind. Dem gegen- 
über sind die differenzen ganz gering. 

Zum teil sind es einfache schreib- oder pachlässigkeitsfehler. 
So 2, 2" TTuOoxpricTU) 0, TTuGoxpncTUJC A (und M). 3, 12 dTr^pav- 
Tov lenom. 0, dir^parov lemm. A (und RS). 8, 24 eipujveict 0, dv 
eipuiveicjL A. 10, 14 cicupaic 0, cupaic A. 12, 28 xai fäp Kai br\ 
toOto 0, Kai Yop öf| Kai toOto A (und V). 12, 3 TrpocKeKXicGai 0, 
KaxaKeKXeTcGai A (und VS). 18, 5 irapexKXrijLiaTa 0, TrapexKUKXri- 
^aTa A (und V). 22, 16 irapecKÜKXTijLia 0, TrapexKÜKXTijLia A (und V). 
25, 1 1 UTToO^oi 0, uiTO0€€i A (dass der indicativ in dieser recension das 
riclxtigr^ ^*> ^^^S^ ^*s folgende ^jUTTObiCei A0). 37, 18 iroXiTUJV 0, 
TToXireiac A (und VS). 47, 5 oijv auTÜJ 0, av auTOÖ A (und S). 
lu den angeführten beispielen sind die fehler alle auf selten von 0; 
in A finde ich nur einen fehler, den man direct als Schreibfehler be- 
zeichnen kann, nämlich e7pr]K€ 13, 6 statt €ipr]Tai V0. Wenn nun 
A in den meisten f^len correcter ist als 0, so ist das nicht etwa 
der tftügkeit des Musurus zuzuschreiben, der die fehler der ihm 
vorliegenden handschrift corrigiert hätte, denn in den meisten 
fällen stimmt die lesart der Aldina mit anderen scholienhandschriften, 
und zwar keineswegs durchaus nur mit einer einzigen, aus der Mu- 
surus die correcturen hätte entnehmen können, sondern bald mit M, 
Ibald ndt VR, bald mit S. Diese lesarten sind also die alten rich- 
tigen lesarten der scholien, Musurus hat eine handschrift einfach zum 
abdruck gebracht, welche nahe verwant, aber correcter war und 
dem gemeinschaftlichen archetypus näher stand. Das zeigt sich auch 
bei solchen abweichongen, die nicht geradezu als Schreibfehler zu 
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bezeichnen sind. So 1, 6 )Li€TaXac Tivdc vOktoc 0, juetAXac Totc 
vuKTac A (und VRM). 15, 14 ^xe\ 0, ?X€iv A (nndRMS). 18 lemm. 
aTTTC TtaT TÖv Xuxvov 0, ÖTTie iraT Xuxvov A (und E). 18, 7 tö 
cujLißoXov 0, TÖ ßißXiov A (und VR). 25, 9 dirocpe^TTeTai 0, 
UTro(pedTT€Tai A. 34, 31 im tö 0, irpöc tOj A (und M). 34, 32 
diriTeivcTai 0, eiriTeivei A. Auch 31, 33 scheint A die lesart dieser 
recension richtiger erhalten zu haben. Denn sein TOic äfiJJViloiie- 
voic irpöc Touc dtuJViCTiKOuc erklärt sich einfach aus touc d^u)- 
viCTiKOUC von V S. Zwei verschiedene Versionen desselben gedankens 

ToTc dxuJviCojLievoic 
bid TÖ iLiiKpouc etvai Kai Koucpouc touc dYWVicTiKOÜc 

sind in mechanischer weise zusammengeraten; das Tipöc erklärt sich 
aus Verwechslung der sigle für -ouc mit der für Trpöc (Lehmann, tach. 
abk. § 44. 48). In widerum ist die sigle für irpöc mit der für 
KOTtt verwechselt und für den plural der Singular gesetzt. In anderen 
Mlen steht aber der ursprünglichen fassung näher. Dies wird 
durch den consens der anderen handsehriften bewiesen 2, 10 XP%^' 
Tuvfi (und VS), xpf\^a Kai fvvr\ A. 3, 17 ttujc jucTdXac Tdc vÜKTac 
X^Tei (und VR), ttüjc Tdc vuKTac jiieTdXac \ifei A. 18, 7 äi|iai 
(und VR), aipacGai A. 22, 16 Kai toöto (und V), toöto A. 
37, 11 dTTOTpaqpdc (und MS), ÖTTOTpaqpdc A. 37, 12 xiAJp'^v 6 
(und MS), xpcwjv A. Im letzten falle liegt in A offenbar correctur 
vor. Das gleiche sehen wir 17, 3: t^ 8ti ai jnucTiKai (vielleicht 
ursprünglich ai jLiucTiKai fjjLiepai; cf. Poll. 1, 36) baTiavripai uTifip- 
XOV bedeutet: weil die eleusinische festfeier kostspielig war. Der 
Urheber dieser erklärung hat die eiKdbec des Aristophanes auf die am 
20. Boedr. stattfindende procession der Eleusinien bezogen. Das ist 
zwar töricht genug: so geben die werte aber doch einen sinn; ganz 
sinnlos ist die änderung in A: t^ öti ai jnucTikai baTrdvai UTrfjpxov. 

All diese abweichungen sind, wie man sieht^ ganz unbedeutend. 
Grössere Verschiedenheiten sind selten. So fehlt zu anfang von 
schol. 5 in (wie in VR) die bemerkung der Aid. oötujc 'Attikoi 
bid Toö K, die aber als alt bezeugt wird durch die glosse von V 
'Attiköv tö cxfJMCt und die bemerkung von M: tbiov bk tüjv *Atti- 
KUJV TÖ fpacpeiy bid toO k tö petKCiv. Ferner gehen und A 
auseinander 23, 11. Was giebt: ou TeXeuTrjcavTOC 'AXeHdvbpou 
^KTicev, ist sinnlos verstümmelt; die lesart der Aldina 8c TcXeuTri- 
cavTOC ToO BouKecpdXou 'AXeHdvbpeiav ^kticcv erscheint als cor- 
rectur : das richtige alte giebt V. Dagegen zeigt willkürliche än- 
derung gegenüber A 38, 25 ff. Auch 31, 12 ff. scheint Aid. das 
ursprüngliche besser erhalten zu haben. 34, 30 und 44, 13 hat Aid. 
wahrscheinlich fremdes (aus jungbjzantinischen scholien) eingefügt. 

Stimmt also Aid. in den scholien, die auch enthält, mit diesem 
fast genau überein, und ist die für diese scholien benutzte hand- 
schrift ein Vertreter derselben recension wie 0, so fragt es sich, 
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woher Musurus diejenigen scholien genommen hat, die nicht bietet. 
Hat er sie aus einer handschrift entnommen, welche gleichfalls der 
recension & angehörte und nur reichhaltiger war als 0, oder hat er 
dazu eine handschrift einer anderen recension benutzt^ oder hat er 
sie endlich aus verschiedenen handschriften zusammengetragen? 

Für die entscheidung dieser frage können natürlich nur die- 
jenigen scholien der Aldina in betracht kommen, welche sich im 
wesentlichen ebenso in einer handschrift der alten scholien oder bei 
Saidas -widerfinden. Ausser betracht bleiben hier die sicher einer 
handschrift thomanotriklinianischer recension entnommenen scholien 
(welche ich auch in die recensio nicht mit aufgenommen habe), 
und diejenigen bemerkungen, die sich in gar keiner Aristophanes- 
handsclirift widerfinden. 

Es sind also — immer mit beschränkung auf die ersten 50 

verse folgende scholien, die in frage kommen (ich setze gleich 

hinzu, in welchen handschriften sie noch erhalten sind): 10, 17. 18 
(= VS 10, 35); 16, 17 (= VR); 24 (= VR); 28, 17 (= M); 
30, 26 (-= VRS); 31, 28 (= VR); 32, 21 (= S); 35 (= V); 
36 ( — R); 41(=VRM); 42(=VRS); 46, 35(=R); 47 (= S); 
48 C= VRSM); 50, 6 (= M); 50, 10 (= S); 51, 21 (= M). 
Schon der umstand, dass von diesen scholien das eine in dieser, das 
andere in jener handschrift sich widerfindet, spricht dagegen, dass 
Musnras sie aus einer und derselben handschrift entnommen hätte, 
die aber von derjenigen verschieden gewesen wäre, welche er für den 
mit -übereinstimmenden hauptstamm der scholien benutzte. Er 
müsste sie aus verschiedenen handschriften zusammengetragen haben. 
Das ist an sich wenig wahrscheinlich und steht mit seinem sonstigen 
verfahren (wie wir es namentlich in den scholien zum Frieden con- 
trolieren können) nicht im einklang. Dass es aber in der tat nicht 
geschehen ist, geht aus der tatsache hervor, dass nur in den seltensten 
föllen diese scholien der Aldina mit denen der anderen handschriften 
(oder des Suidas) so genau stimmen, dass man eine entlehnung aus 
diesen oder ihnen verwanten annehmen könnte; meist stellt das 
scholion der Aldina in der tat eine andere recensiou dar. Und da 
wir nun sehen, dass einige dieser scholien sich in M, also dem dritten 
Vertreter der recension O", widerfinden, und zwar zum teil wörtlich 
ebenso, so' wird der schluss zulässig sein, dass auch die übrigen 
scholien der recension d' angehören, dass also Musurus in der tat 
eine handschrift benutzte, welche diese recension vollständiger dar- 
bot als & selbst, und dass sämtliche alten scholien, welche die Al- 
dina bietet, aus dieser einen hs. stammen. Die Aldina ist somit der 
vollständigste Vertreter der recension d", welcher hinsichtlich des 
scholienbestandes dem archetypus dieser recension am nächsten steht. 

Der unvollständigste Vertreter dieser recension ist dagegen M. 
Viele scholien, welche in 0A (von den in A allein erhaltenen zu 
schweigen) erhalten sind, fehlen in M ganz; von anderen giebt er 
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nur einen ganz dürftigen oder willkürlichen auszng. Man vergleiche 
B. b. schol. 5. 8. 10, 16. 23, 3. 34. 41, 40. 42, 8. 45, 31. Auch 
in deu lesarten zeigt er vielfach willkürliche änderung. Z. b. 10, 8 
äpxexai id Aiov. 10, 8. 9 ujcre eiKÖc aÖTOUc KaOeubeiv bid tö 
Kpuoc 11, 20 veaviou. 11, 22 bf)6€V e^Kpüiiiac Tf|V KeqpaXfiv ev 
TÖic TrepieiXiiiiaci KaGeubeiv. 23, 20 fXeYov. 23, 21 caTrq)6pac. 
37, 15 eirexiöecav. Wo und A diflferieren, stimmt M bald mit 6 
bald mit A überein, und es lässt sich nicht erkennen, dass er mit 
dem einen oder dem anderen nähere verwantschaft hätte. Zweifeln 
könnte man höchstens hinsichtlich des XP^ ^^f ^^i durch welche 
fehlergemeinschaft sich M näher zu 6 stellen würde; doch ist es 
nicht unmöglich, dass hier das XP^^^'V der Aldina auf conjeetnr 
beruht. Sehr wesentlich aber ist die bemerk ung, dass sonst bei 
solchen differenzen zwischen 6 und A, von unwesentlichen abgesehen, 
M stets die lesart giebt, welche wir als die des archetypus dieser 
recension anzusehen haben. So 2, 2 ttuOoxpiictujc AM gegenüber 
7TU0oxpr|CTiü 0; 37, 11 dTTOTpaq)dc 0M gegen imoTpacpdc A; 37, 
12 xwJpiwv 0M gegen XP^UJV A; 50, 2 fehlt in 0M das in Aid. 
töricht zugefügte f]. In solchen fällen stimmt M also öfter mit 6 
als mit A, und in noch höherem grade ist das der fall in den scho- 
llen zu ende des Stückes, die ihm mit 0A gemeinsam sind. Z. b. 
1191 G^ceic ai biKOi Kai ai KaiaßoXai 0. al bkai al KaTaßoXat M. 
ai biKOi Ktti ai jLi€TaßoXai A. 1192 iva, (pTici,'7rap6vT€c tQ kXi]- 

cei el (ei om. M) cuviboiev (cuvi 0) ktX. 0M. iva, cpricf, irapövrec 
o\ evaxöjLievoi el cuviboiev A. Es ist paraphrase, und irapövrec 
ist nur widerholt, um die erklärung iq xXiicei einzufügen, dies gebort 
also zum ursprünglichen Wortlaut des scholion. 1197 ol apxovrec 
Tri TpittKdbi cuvrjGuJC. irpuTaveia bk id biböjLieva ktX. 0. o\ fipxov- 
Tec cuvr|6ujc t^ TpiaKOCT^j. rd bib6)Lieva ktX. M. dpxcxi hk oi ap- 
Xovxec. TTpuiaveia bk id biböjieva ktX. A. Man könnte zunächst 
versucht sein, anzunehmen, A gebe hier das ursprünglichere. Denn 
wir finden in VR die glosse o\ fipxovrec, und in V das scholion 
TrpuxaveTa rd biböjLieva ktX. Da aber 0MA auch in diesem teil 
der wölken eine recension repräsentieren, und auf einen archetypuü 
zurückgehen, so ist es wahrscheinlicher, dass A das sinnlos erschei- 
nende cuvrjGuJC TT} TpiaKOCTTJ ausgeworfen hat. Dies ist nämlich 
paraphrastische erklärung zu ^vij re Kai v^cjt (vgl. schol. Vß zu 1196) 
und durch versehen an diese stelle geraten. — 1237 äjia Ktti ÖTi 
Touc TrapaqppovoövTac biaßpexojuev dXci koi dXaiqj Kai UjqpeXouv- 
rai 0M. äjLia k. 8ti t. tt. dXci Kai dXaiuj bi^ßpexov, Kai djqpeXouv- 

Tai A. 1356. Ci|iU)vibou iiieXoc: Ci)LiuüvibTic ^mvi eirai^aG' ö Kpiöc 
ktX. 0. ^cai Ci)Liu)vibou jueXoc: ^m viKr|c inaÜaQ' ö Kpiöc ktX. M. 
Scai CijLiuJvibou: touto tö iiieXoc CijLiwvibou Kai dTriviKou. eTieHaö' 
ö Kpiöc ktX. A. 1357 irapaiTOUVTai ydp oi qpiXöcocpoi 0M. irapaiT. 
bk Ol qpiX. A. Dagegen stimmt M mit A gegen überein 1352 
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Srav Tou uttokpitoG btande^^vou t#|V pficiv 6 xopöc öpxnxai (ibp- 

XCiTO 6, aber auch YB). — Einigemale hat M sogar allein die ur- 

tprflngliche lesart erhalten, während 6 und A in der Undcriing der- 

gäben übereinstimmen. So in schol. 15 , 14 tö bk \7T7Tä2!6Tai wie 

BS, gegen tTTTr€U6Tat 6 iinreuecGai A; 15, 1 1 fehlen in M wie in RS die 

Worte Kai outujc iimdZecGai, ein offenbarer zusatz, der nur A G eigen- 

tümlich ist. Umgekehrt lassen A6 in schol. 1357 die bcmerkung ou- 

bevöc XÖTOU fiStoV; Xrjpujbec weg, welche in VBS und M erhalten ist. 

Solche einzelheiten ebensowol wie der gesamte bestand au 
scholien be^weisen, dass A und 6 näher zusammeustehen, und auf 
einen gemeinschaftlichen ans 0* abgeleiteten archetypus zurückgehen, 
den wir ^' nennen wollen. Am vollständigsten repräsentiert diesen 
die Aldina (freilich zum teil durch interpolationeu des Musurus ent- 
stellt, von denen weiterhin noch die rede sein wird); nur einen aus- 
zag daraus giebt 6. M aber ist ein ganz dürftiger und zum teil 
auch -willkllrlich redigierter auszug aus '&, der aber immerhin diesem 
archetypus mitunter nähersteht als A und 0, daher stets zu berück- 
sichtigen, und namentlich da von grossem werte ist, wo fehlt. 
Es ergiebt sich folgendes stenuna: 




Gegenüber d" stellen sich V und R näher zusammen. Ziemlich § 49 
gross ist die Zahl der scholien, die in V und U wörtlich übereinstimmen, 
oder doch nur in unbedeutenden kleinigkeiten^) differieren, während 
sie in ^ entweder ganz fehlen oder wesentlich verschieden sind. 

So stehen nur in VR die folgenden bemerkuugen: 2, 5 — 7 
€iuj0aci hk — dövTi Ali. 6, 15 — 22 TTÖXejLioc f\v — KaGeübeiv. 10, 
30. 31 dtKeKaXujLijLidvGC — cxfi|ia briXcOv (auch S). 58, 29. 30 
KaXeT TÖv iraiba — dTreiXujv (auch S). 105, 22—24 cutKaia- 
TiGerai — toutouc auToüc 163. koiXöv — TrpocKeijiievov. u. a. m. 



1) Das sind entweder einfache Schreibfehler, wie 2, 6 ^X{cc€to xal 
xfli V statt ?Xk€to xo^Tac. 6, 15 Kax' ^kgIyou Kaip 11 statt kot' ^k€ivo 
KOipoO. ib. 16 ctü^aTa aOruüv V statt oü^ara tuiv. ib. 19 ilöv R statt 
^Sf^v, oder unwillkürliche auslasäung einzelner werte, z. b. 8, 24 i^^tv 
-Xirfovev cm. R. 51, 21 Tpuöv cm. V. 106, 29 übe ÖYPOi^oc cm. V, oder Ver- 
wechselung gewisser im scholienjargon viel gebrauchter wörtor, wie 
24, 6 cpr]cl bi ÜJcpeXov V, dvrl toö tScpeXovR. 163, 46 Kai irpöc cxevCij 
Tiji V, irpocTevu) bi tOj R. 180, 22 Icrdov V, iropanipiiTdov R 
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Dieselbe recension vertreten VR gegenüber 0* in dem oben 
abgedruckten stück zu v. 44 und 51; aus dem folgenden mögen 
hier einige beispiele platz finden: 

112. fijLicpuj TUJ Xoyuj: buiKiijc 1 ajucpiü Tib Xötuj: buiKiwc ?kXiv€. 

qpTici bk djucpoT^pouc toüc Xof ouc 



IkXivc. qpiici be touc irepi CujKpd- 
Touc kavoüc [eivai] dincpoTepouc 
Touc XoYouc dKiraibeüeiv. Vß 

152. TttUTac UTToXucac: d- 
biivarov dbuvdru) iwf\yayev, 
oöreTdp uTTobrijLiaTa(inTÖbTijLiaR) 
(popecai buvaTtti ipuXXa oöre 
eK KTipoö (pövai auTTj (aiiiriv V) 

CpUClV fx^l, OÖT€ TUJV Tf\C ipOX- 

Xt]C TTobujv TÖv KTipöv eSeXcTv 
(^HeXKeiv R) buvaiöv xai bia- 

|i€Tpf]Cai TOUTUJ TÖ bldCTT])Lia TOO 

TTTibrjjLiaToc. V R 



177. Xemriv le- 
cppav: icxvf]V CTroböv. 
ouK dpTÄc be TÖ Xe- 
7TTr|V. irpöc fäp TfjV 
ö|Lioiu)Civ TiJüv dXqpi- 
Tiüv. Teqppa be r] tujv 
KeKttUjievuuiv HüXiuv 

KOVIC. VR 



TOÜC irepi CiDKpdTTiv eKTiaibeüeiv 
kavojc. MA 

TttUTttc [ÜTToXucac] : oÖTe yap 
uTTob]i)LiaTa (Ü7TÖbT]jLia A) buva- 
Ttti qpopecai ipOXXa, oÖTe ÜTToXiica- 
cGai, oÖT€ bittjueTpficai ()xeTpf\- 
cai A) TiL) TTpoc7rXac9evTi Kiipdj 

TOTC TTOCl TÖ bldCTT]jLia TOO UTTO- 

briiiaToc. ctXXiüc (dXX' MA): dbu- 
vttTov dbuvdTiu dirrJYCXTtv. cuxe 
tdp Td uTTobrjjLiaTa ^k KT]poö cpOvai 

[cpUClV f X^O» OÖT€ TÄV TTJC ipuXXTlC 

TTobiüv [TauTtt] buvttTÖv fjv dSeXcTv 
Ktti biajLieTpricai [tiu toTc ttociv 
auTTJc TrpocirXacG^VTi Ktipiu tö 
bidcTTijLia ToO ÜTrob]i)LiaTOc] MA 
das eingeklammerte om. M. 

XeTTTf) V Te'cppav: Icxvfiv 
CTToböv. oux drrXiJJC 
bk TÖ XeiTTTiv irpoc- 
e6T]Ke 7TpöcTfiv6)ioiuü- 

CIV Td)V dXcpiTlüV Kttl 

Td TTapauXricia. icxvfiv 
bk Tecppav X^t^i ttjv 
^K Tojv KeKaujLieviJüv 
HüXiwv KÖviv. ou jua- 

TttllüC bk TÖ XeiTTTIV 

irpocdGriKe irpöc tö 
TaÜTTiv beiHai irapa- 
TrXriciov toic dXqpi- 

TOlC A 

In anderen fällen stimmen V und R in einzelnen lesarten mit- 
einander übereiu, gegen -ö*. Zum beispiel 2, 2 TTuGöxpTlCTOV VR 
TTuGoxpricTUJ TTuGoxprjcTUJc MA. 18, 6 tö irpocTaxG^v Troificai 
Ktti dipai VR Td irpocTaxG^VTa Troifjcai dipai (äipacGm A) 0A. 
133, 16 XeuKÖv KÖpaKa VR XeuKOÜc KÖpaKac M A. 133, 18 toO 'AttöX- 
Xiüvoc VR Toö 'HXiou M A. 146, 9 TrapeiXrjcpei VR TrapeiXricpe MA. 
730, 37 7rapavojLir|cac V Trapavojiicac R övojLidcac MA. 870, 24 
TÖ öpYavov Tiöv dcTpovojiiKUJV VR toiv öptdvujv tujv dcTpovo- 
jniKOiv MA. u. V. a. Besonders interessant sind die Übereinstim- 
mungen von V und R in den scbolien zu y. 64 und 1125. 



KttTaTracac : ou juaTai- 
ujc Xe7TTf|v TTpoceGriKe 
KÖviv, dXX* iva beiHij 
TauTTiv TtapaTiXTiciav 
ToTc dXcpiToic. Icxvfiv 
be Tecppav X^tci TfjV 

iK TUJV KCKaUjLieVUJV 

HuXujv KÖVIV. M 



Die handschriften und classen der AristophanesscholieD. 669 

Schol. 64 lautet in VR folgendermassen : EdvGiTTirov: [xeya 
(ppovoGca 7rdvTU)c ^ttU tu) irpoTÖviu MeTciKXei tiu viKr|cavTi ipic 
'OXujLiTna Ktti bi* iTTTTOTpocpiav KaTeXGövTi toö ittttou (tö v ittttovR) 
eirei Kai KaXXiac 6 bcjtboöxoc ö ^v ttj kpqi ctoXt) eXGibv (irpoeX- 
Gwv R) dm Tf|V iLidxnv €ic MapaOüva Kai dpicieiicac Kard tujv 
ßapßdpujv Tpic 'OX0|Li7ria viKrjcac äpinaTi töv möv eKdXecev 'Ittttö- 
viKOV. Das sinnlose töv ittttov oder toö ittttou fehlt in der Aldina, 
welche so liest: KaTcXGövTi ^k ttJc cpuTnc. dbiuüHe tdp auTOV ö 
TTeidcrpaTOC 8v Kai |Li€T€TT€jLii|jaTO rrapaxujpi'jcavTa auTiu tö Tf^c 
viKiic icripuTMOt. KaXXiac bk 6 bqtboöxoc TTpoceXGujv ktX. Wie 
kamen aber jene werte in den text von VR? auf die einfachste 
weise: sie waren lemma zu den folgenden worten, die ein besonderes 
scholion sind, und zwar zu vers 63 (ittttov rrpoceTiGei TTpöc TOii- 
vofxa) durch ihr lemma verwiesen: tö bk ittttov, ^ttci Kai KaX- 
Xiac ktX. Dass dies scholion, welches von Kallias handelt, mit dem 
Torausgehenden über Megakles nichts zu tun hat, liegt auf der band. 

Schol. 1125 schliesst in VR mit diesen werten: ouk dKupuJC 

b^ tö 7TairiC0|Ul€V, dTTClbdv (^TTClbf] V) fäp dvGoliVTWV tujv KapTTUJV 

f^ xiiJ^v fevryvax (tiveTai V) — der nachsatz fehlt in beiden. M und 
Aid. haben ihn auch nicht, lassen aber tdp aus und lesen eTreibf], 
und machen dadurch den satz auf sinnlose weise zur begründung 
des vorhergehenden. 

Scheinen V und R, nach solchen Übereinstimmungen zu schliessen, § 50 
gegenüber -ö* eine besondere recension der scholien zu vertreten, so 
zeigen sie doch auch andererseits sehr starke differenzen unter ein- 
ander, sodass sie keineswegs in der weise eng verwant erscheinen, 
wie OMA. Dass sie auf einen und denselben archetjpus zurück- 
gehen, ist ja klar, aber die scholien desselben sind in ihnen in 
sehr verschiedener weise erhalten, zum teil willkürlich geändert, 
zum teil epitomiert, beides in ganz besonders starkem grade in R. 
Man vergleiche beispielsweise das folgende: 



1 1 . TTapcTTiTpacpri. TTOirjcac 
Totp dcxnMOva Tf|V öipiv Kai tö 
cxnima ToO veavicKOu iiiijLiTicdjLie- 
voc ujCTTcp ^KeTvoc dKdGeubev. V 

16. Kdv Toic öveipoic ittttouc 
TrepivoeTc. toutcctiv, oötuj TTpoc- 

T£TT1K€ TIJJ TTpdtMaTl Kai OUTUJC 
TTepi ITTTTOUC dCTT0UbaK€V, UJCTC 

KQi KaOeubovTa öveipaTa TTepi 

ITTTTUIV 6pdV. V 

52. Ol |Ul€V TOJV TTepi Tf|V 

'AqppobiTTiv dHioOci Geüöv iiiiav 
elvai bid TÖ f ev^ceujc auTfjv elvai 
Toic dvepwTTOic alTiav TTpoicTa- 



|LiijLir|ca|Lievoc to cxfliLia tou veavi- 

CKOU 6 TTpeCßUTTlC ÜJCTTCp IkcTvOC 

^KdGeubev. R 

Kdv ToTc öveipoic ittttquc TTepi- 

VOeT. TOUTCCTIV OÖTIÜC dCTTOlibaKfe 

TU) TTpdTjLiaTi üjcTe Kai KaGeObujv 
ÖveipaTa TTepi ittttouc öpav. R 



f) bk TeveTuXXic baijuwv rrepi 
Tfjv 'AcppobiTTiv Tf]c feve'ceujc 
Iqpopoc. R 
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HucTic XeTCTtti tö Tropcpupouv 

lliCtTlOV ÖTTCp Ol f]Vi0X0l XP^VTttl 
€V T^ ITTTTlICq. B 



dvTl Toö eiTreiv iKtepov emev 

ITTTtepOV, OIOV ITTTTIKÖV ^pUÜTQ f| 
VÖCOV ITTTTlKriV. R 



jLievTiv Tiliv ta^wv xai tüjv ^iti 
Toic Ta^oic jLiucTTipiuJV , öGev 

Kttl ktX. V 

70. HucTic XeTeiai tö Kpo- 
KUJTÖv ijidTiov ö Ol f]vioxoi 
ILiexpi ToO vöv (popoöci. xP^^rai 
he auTijj Ktti Ol TpttYiKOi ßaci- 
XeTc. V 

74. firaiHe irapa töv kre- 
pov. vöcTiiia bk 6 iKiepoc, öc 
irepixeiTtti laic öipeci tüjv vo- 

COÜVTUJV. OUTOC bk ToTc XP^MCtClV 

auTOÖ ^TTißeßXficGai (pT]civ itttt- 
epov, 010 vei iitttiköv fpuiia t^ 

VÖCOV ITTTTIKTIV, blCt TÖ TTOXXoi bc- 

barravTiKevai irepi ifjv Ittttotpo- 
(piav xPnMCtTa. V 

122. Wfioi bk KaXoövrai 

ITTTTOl Ol UTTOßaXXÖjiCVOl TiU TOO 

äpiLiaTOC ZuT^J, TouiecTiv ö jiiec- 
apiciepoc Kai 6 fxecobdSioc V 

146. IcT^ov bk Sti auTOTrpoc- 

IJÜTTUJC eiCflTOV TOUC KU))Lllf)bOU- 

jLievouc Ktti ÖTi YcXoiou xapxv 
TiapeiXriqpe toöto. auTiKa yovv 
oube aXXou fiepouc djuvricGTi toO 
ciü)LiaToc. 6 \xky tdp MetaXac eixe 
Toic öcppOc 6 bk cpaXttKpöc ^v. V 
178. KaiLiTTuXov iTOiricac Kai 
üjcTTep (XTKiCTpoeibfi. öpGoi Totp oi 
ößeXicKOi. Kai "OjiTipoc* „auidp 
eTtei p' ujTTTTicdv T€ Kai d)Li(p* öße- 
Xoiciv dirfipav." dXX' direi fbeciiia 
)Liev oubtv ^v ibc ößeXicKOu bei- 
cGai, Tipöc be tö dmXaßecGai Kai 
dpTrdcai ti Kai Kaxacxeiv toOto 
Tiv xPnciMOV, öpGöv övTo, cprici, 
TÖv ößeXicKOv fKaiiipev, \'va bi' 
auToö KXeipai tö ijiidTiov buvri- 

e^. V 

249. ^bÖKei be qpaöXov elvai dbÖKei fäfy cpauXÖTaTOV eivai 
TÖ vöjLiic|Lia Tujv BuZavTiuJV u)c TÖ vöjiicjia tuiv BuZavTiwv Stc 
cibnpouv. V bf| cibripdc öXric urrapxoucric. R 

Die unterschiede sind zum teil, wie man sieht, sehr stark, und 
so taucht das bedenken auf, ob dieselben sämtlich der tätigkeit der 



ZiuTioi iTTTTOi X^TOVTai 6 jLiecoc 
beSiöc Kai 6 juecoc dpicTepöc, 
Ol uiToßaXXöjLievoi tiu toö dp- 
ILiOTOC ivf^i. cajLKpöpac 6 Ixüjv 
eic TÖV iLiTipöv c R 
teXoiou xdpiv TrapeiXricpe toöto. 
bid TOÖTO oube dXXou tivöc 
^livrjcGri judpouc toö cu))LiaToc fj 
TouTou. 6 )Lifev tdp Xaipecpoiv 
ßaGeiac ^x^i Tdc öcppOc, 6 be 
CuüKpdTT]C cpaXaKpöc fjv. R 

KdjLiipac ößeXicKOV: KajUTTu- 
Xov TTOirjcac. bid bi toö Kdja- 
ipai (Kdimpac cod.) ößeXicKov Kai 
f| KXoTTf) Kai x] d(paipecic toö ifia- 
Tiou ^T^veTo. eireibfi 6 ößeXicKoc 
öpGöc ecTiv, lKa)Liipev aÖTÖv, iva 
bi' auTOÖ KXeipr) tö l)LidTiov. ß 
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epitomierenden Schreiber ihre entsteh ung verdanken, oder ob nicht 
etwa schon der archetjpus mitunter dasselbe scholion in zweierlei 
fassung enthielt« Das ist an und für sieh ja gar nicht unwahr- 
scheinlich, da auch unsere handschriften gar nicht selten zwei, auch 
mehr recensionen eines und desselben scholion haben, und dass in 
der tat die versichiedene fassung von V und R zum teil auf den 
archetypus zurückgeht, wird erwiesen durch den umstand, dass 
manchmal beide fassungen sich in d' finden. So zum beispiel: 



96. Kupiuic TTViTtuc, fv9a oi 
ofvGpaKec fxovrai Kai TTViTOvrai. 
ravra he Trpdrepoc Kpaxivoc dv 
rTavÖTTTaic ktX. V 

Der anfang des schol. V findet sich in M wider, das ganze 
schol. V und ein stück des schol. R in der Aldina. 

408. eoptfi Aiöc *AGfiviici Tct! Aidcia: doptfi 'AGtivrici Mei- 



oÖTUJC 6 Kpißavoc Kupiwc öttou 
oi avOpaKec cujUTTvitovrai. biö 
€7nXeT€r njutek b* SvOpaKec. 
XeT€i be TÖv qpoOpvov. R' 



»mi 



XiXiou Aiöc oTCTai be jurivöc 
dvöecTTipiujvoc 7\ q>0ivovToc. 



Aide tot, dv f) TravbiiiLiei Kuj toö 
reixouc Ouovrec dopToZcuciv. den 
be xd Atdcia rot aurd roic Au- \ 'AttoXXuivioc bk 6 'Axapveuc rd 
TToXioic. V lAidcia biUKpivei dTTÖ ttjc toö 

MeiXixiou doprfic, TrpociiTopeö- 

i cOai auid Xdtuiv, KaOdirep rivec 

Iqpaciv, dTTÖ toö biaqpuYCiv au- 

; Touc euxaic Tdc dcac. R 

IHe Aldina hat beide scholien; M stimmt nur teilweise mit R. 

145. btaßdXXei TOUC qpiXocö- bflXov be oti biacöpai ßouXöjbie- 

q>ouc fhc euTeXi] ZiiTOÖVTac biö voc Td täv qpiXocoqpuJv Ztitti- 

Kai rd eö]C TcXoiou X^Piv. V juaTa ibc icxvd xai Xöfou juribe- 

vöc d£ia, TQÖTa Kai Td ToiauTa 
irapeicdTei. biö xai Td dErjc 
teXoiou xopiv auTUJ XeXeiaai. 11 
Widerum hat die Aldina beide scholien, M das schol. Y etwas 
vollständiger. 

£8 ergiebt sich also, dass sowol der epitomator, dem wir die 

scbolien des Venetus verdanken, als derjenige, dessen arbeitsresulUit 

im Ravennas vorliegt, scholien des archetjpus einfach weggelassen 

haben. Das zeigt sich aber auch sonst Namentlich im Veuetus 

fehlen sehr viele scholien, die im Bavennas stehen: zu den ersten 

50 versen allein schol. 1, 1. 14. 15. 17. 21. 22, 19. 30. 36. 37, 17. 

Da diese schoben mit ausnähme von 22, 19 sich in d' widertinden, 

»o haben sie im archetjpus gestanden. Seltener ist es. dass R ein 

scholion ganz anslässt, wie 22, 16. 35. 37, 18. 48, 17. Dagegen 

ißt es sehr häofig, dass R statt des vollständigen in V erhaltenen 

scholion nur eine ganz kurze glosse giebt (vgl. 2, 8. 5, 12. 25, 15. 

31, 1. 38. 41. 42. öl), oder dass er von dem scholion ein stück 

weglässt. IHes letztere verfahren ist namentlich interessant und 

verdient genauer betrachtet zu werden. In dem oben abgedruckten 
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stück wird .es ersichtlich in schol. 10, 31. 10, 9. 11. 12, 27f. 13. 
14. 17. 18. 23; aus dem folgenden teile ich einige significante falle 
hier mit (das mit runden klammern eingeschlossene fehlt in R): 

53. dXX' ecTTCtOa: KaiavriXiCKe Kai KarrjcGie (bia touto 
ouK dpYÖc fjv). CTiaGäv bk tö dcpeibujc dvaXicKeiv koi Trapd toic 
prjTopciv eipT]Tai TroXXdKic* oiKeiwc bk vuv x^ X^Hei im f^vaiKOc. 
Ktti ydp em tujv ucpaivojiieviüv (i.uaiiujv) XdTOjiev ciraGav, tö ayav 
Kpoueiv ifiv KpÖKT]V (uJCT€ TTpoKaGiCeiv Ktti iToXXf|V jLiev dvaXicKeiv 
KpÖKT]V, icxupoiepav be dTrepToZecGai Tf|V ucprjv. biivaiai juev oijv 
TÖ CTTaGdv drr' djucpoTepiüv voeTcGai. Sti be vuv dm täv TroXXä 
baTravoiVTUJV*^ TrapeiXiiTrTai, bf]Xov Ik toO dmcpepojLi^vou' 

dTUJ ö' dv auT^ GcljudTiov beiKVuc Tobi 
irpöcpaciv ^qpacKOV, üj T^vai, Xiav ciraG^ic.) 

64. EdvGiTTTTOv: jaeta cppovouca irdvTUJC im Ttfi TrpOTOVw 
MeTCtKXeT tuj viKrjcavTi Tpic 'OXujiTTia Kai bi' iTTTroTpocpiav KaTeX- 
GövTi. TÖ iTnTOV*\ direi Kai KaXXiac 6 bqiboöxoc 6 dv Trj iepqi 
CToX^ dXGiüv^^ dm Tfjv indxriv*^ eic MapaGÜJva Kai dpiCTCücac kotci 
TU)v ßapßdpiüv Tpic 'OXujLiTria viKrjcac dpiiiaTi töv uiöv dKdXecev 
'Ittttövikov. (XetCTai be toötov TrXouTficai jLidXiCTa, aixjLtaXiüTou 
Tivöc dv Tq )Lidxr| tojv ßapßdpwv TrpoceXGövTOC auTtjj Kai )litivu- 
cavToc Oricaupöv dm jiicGa). 8v Kai auTÖv licTepov direKTeivev 6 
KaXXiac.) 

EdvGnTTTOv: ZdvGmTroc jLifev (oijv) dteveTO TTepiKXdouc 
TraTrip. oub^v bk vuv irpöc auTÖv dmKoiviuveT^^ tö XetöjLievov 
(7TXf|V el jLif] dpa bid Koicupav, fiv cpajLiev bcuXriv oijcav TTepiKXeouc, 
MeTaKXeouc eivai jitiTepa, tö övo)Lia tö EavGiTTTTOu irapeiXiiqpe vuv 
buvdjievov djLiqpoTepouc briXajcai. bpijida ydp Kai dcTcTa Td Tflc 
KUJ)Li(jjjbiac CKiü)i)iaTa). 

92. Kai TljJKlblOV: tö olKlblOV UTTGKOPICTIKÄC. (C)ilKpUV€l 

be, Kai ToTc övöjiaciv auTÖ tö euTeXfec eic TrdvTa Td ttic cpiXoco- 
(piac beiKVuc.) fitate bfe®^ bflGev auTÖv dm Tr|V CtüKpdTouc oiKiav. 



biaKCKvaicjuevoc: bieqpGap- 
jLievoc, i^|Liaupa)|ievoc, iLxpöc ibc 
Ol irepi TÖV CuJKpdTriv. R 



120. QU fdp dv uiTOjLieivai|ii 
öpaGfivai UTTÖ tu)v iiTTreiuv. bia- 
KeKvaiCjievoc bk dvTi tou iiinaupu)- 
juevoc. ei Tcvoi^riv ujxpöc ibc oi 
irepi CiUKpdTriv. oi ^dp iirireic 
euxpooi Kai uTiobebejidvoi Kai dv 
YUjLivacioic dHeTaZöjievoi Kai dv 
TiaXaiCTpaic. Kai dv toic 'ImTeöci 
ktX. V 

144. Tiijv äfav TVwpi^uJV CiüKpdTouc 6 XaipeqpOüv (ouö^v 



1) bairavtüv V 2) töv Imrov R toO Yttttou V. vgl. oben s. 669. 
Für iizeX wol zu lesen üjc 3) irpoeXGibv R 4) ti?|v ^eyA\r\v V 5) oM 
vöv irp. aÖT. ^KOiviüvei V 6) Kai V 
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bfe auToO bi^cuicrai'^ xuiv cirprpaMMOTUüv. boKCi hk. TCvecGai Trapd- 
Gep^oc Kai cq>obpa dxOpeOcai tuj dbeXqHu. xai qprici Eevcxpiiiv 
TÖv CuJKpdTT)V cuvoTOvra aurouc Xeteiv die oubtv dq)0aXjiaiv*^ 
öqpcXoc eiri, €l |Lif| cu^qppovoiev, ovbk x^ipu^iv oub^ Trobiliv.) brj- 
^ou hk f\v 6 XaipcqMuv CqpiiTTioc toutui'^ xai r\ TTuOia boxei töv 
TT€pl ToO CuixpoTouc xp^CM^v eiTTeiv 

ccxpöc CcxpoxXfic, ccKpuiiepoc*^ b' 6upi7ribric, 
dvbpiliv b4 TrdvTuiv Ciuxparric cocpoiiepoc*^ 

(toütou 'AttoXXuivioc 6 MöXuiv ^v xiu xaid tujv qpiXocöqnuv ^ipeO- 
cGai q>Tici Tf|V TTuGiav. xouc ydp iruGixouc XP^CMOÖC ^EajiieTpouc 
eivai. Kai €i &ti bi ircxpä kuüjliikiXi tivi 

cuTKexiwpicGai tiu XPHCM^' Wvaxai. 

OTi hk Kai äXXot bid xpijLieTpuiv irXeiouc eici xPn^Moi, ou fif|V dXXd 
Kai TreZIiu \6f^) XexGevrec xq TTuGicjt, briXovöxi.) 

193. icuK xoöxo ItT^cv eiXriqpev dirö xfic ^juiriboc. inix^^ 
KOiKeivriv bid xoO Trpuixxoö abeiv ^qpr], bid xoöxo xai xouxouc bid 
xoO TTpuiKTOÖ dcxpovofieiv (bibdcxecGai) Xetei^. (dvdYXTi tdp 
cuTK€Kuq)öxuüv auxujv xai eic yhv öpuüvxiüv cfvuj xöv Trpujxxöv 
ßX^ireiv.) 

ßei weitem seltener findet sich das umgekehrte, nämlich dass 
von einem in B vollständig vorhandenen scholion in V ein teil weg- 
gelassen ist. Hier einige beispiele (das in Y fehlende ist in eckige 
klammem eingeschlossen): 

44. euptüxiOüv: xoö eupiüxiujv d^riTTlcic xö eixfi xeijuevoc^^ 
Toic T^p elxf^ xai djuieXiDc xeijievoic ibpujc irpociCei xai voxic. xoi- 
oOtoc bfe 6 xwv dYpoixuJV ßioc [uJCTrep aij^^ d7ri|i€Xf|C xai xaGdpioc 
6 TÜJV dcxixüjv], 

48. ccjuvriv: vöv ou xf|V ciiqppova, ou tdp IxraiveT auxr|v, 

dXXa xf|V dXa2;öva xai uxrepoTKOV [xai dir' auxq jiCTa cppovoucav]. 

52. Ku)Xidboc: KwXioi vaoc [ecxi] xfic 'Aqppobixric oiixuj 

KaXoujLievoc, dirö xou cu)LißeßT]xöxoc xfjv irpociiYopiav Xaßiuv. vea- 

viac Tttp xic dxxixöc dXouc uttö xupdvvwv*^^ (xai) b€C|iU)XT]c bou- 

Xeuiuv (irap* auxoTc) dpacGeicric auxou xfic Gutaxpöc xou fx^vxoc 

Kai dircXucdcTic, fjXGev eic xf|V oixiav"^ [xou ?xovxoc] (xai) ouxuüc 

eXeuGeptüGeic euxapicxrjpiov^'^ xri 'Acppobixij [em xfic dxxfjc icp' 

f\C7T€p fipirdtri vaöv] ibpücaxo, [KiüXidba bk TipocTiYÖpeuce xöv 

TÖTXOV diTÖ xojv xu)Xiüv, a ev xoTc becfnoic xaxcTTOveixo.J 

67. xoivfj HuveßT]jLiev: [dvxi xou] u))Liovor|cajLiev xai djuqpo- 
Tcpoic cuveboHe"^ [xoöxo bk biöxi dqp' dxaxepwv xujv Tevujv xiu 
övö^axi direxeGri jndpoc] 



1) 1. biadciücxai 2) ® ® d. i. övo^drujv V 3) toOto VR 

4) cocpdrraTOC R 5) co(p6 6* ÄirdvTUüv ctüKpärnc 6 GrißaToc V 6) öirep V 
7) ^<pii R 8) K€(iLi€vov V 9) So Suid., Oöcrrep ouv R 10) zu Tup- 
p/|vu)v corrigiert R 11) 1. oiKeCav 12) xai €Öxap. R 13) oöv ^öoHev R 
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136. dir€pt|Li€pi|aviuc: dcKÖTTUüc äjaaOoic [kqi dTreipuic Kai 
dv€7riCTT]jLi6vu)c.] TÖ be XeXdKTiKac ccpobpöiriToc Kai ßiac [kfi] 
CTiiLiavTiKÖv. [biÖTTCp KOI Tf|v |Lid|iipiv dTTriYOiTev.] 

234. KOI rd KdpbajLia: [elboc Xaxdvou dYpiou irapa TTep- 
caic Tl.] Kai tdp raOia*^ toiv Trepi auid (puo^^vtüv Xaxdviwv ifiv 
buvajLiiv dmcTTäTai Kai irdv tö dv CKeivoic utpöv dTTiCTTÜb^eva aiiia 
auToTc Tou HT]paiV€c6ai*^ Tiverai. 

846. copoTTiiYoTc: xoTc rdc copoüc tojv d7TO0vriCK6vTiJüv (rroi- 
oOci). TOUT^CTiv fiXXriv laciv ouk ^xei f|'^ töv Gdvaiov Kai bio\ 
aiiTUj Td TTpöc Tfiv Tacpfjv*^ diriTribeia KaracKeudCeiv [iva TroiriciJü- 
civ auTUJ copöv briXovÖTi Iffvc övti toO diroOaveTv]. 

Sieht man sich diese beispiele an, so erkennt man, dass der 
discrepanz der handschriften ganz verschiedene Ursachen zu gründe 
liegen. Entweder ist das, was die eine handschrift fortgelassen hat, 
ein wesentlicher bestandteil des scholion, oder nicht; im letzteren 
falle erkennt man häufig, dass das, was in der einen handschrift 
als zusammenhangendes scholion erscheint, eine zufällige oder will- 
kürliche Verbindung selbständiger bemerkungen ist. 

Ein wesentlicher bestandteil des scholion sind z. b. in schol. 18 
die Worte raÖTa irdvTa irapeTKUKXrjjuaTd elci Kai TrapeTrlTpacpa 
wegen des folgenden Kai tdp, das nur auf diese in B fehlende be- 
merkung sich beziehen kann. Ebenso ist der schluss von schol. 53 
notwendig für das Verständnis des vorausgehenden, desgleichen der 
schluss von schol. 52, der nicht entbehrt werden kann, da das schol. 
ja erklären will, wo der name herkommt. Anderes kann eher ent- 
behrt werden, doch möchte auch in schol. 10. 12. 44. 48. 64 Edv- 
OiTTTTOV. 144 das in der einen hs. fehlende zu dem ursprünglichen 
bestand gehören (die bemerkung über den reichtum des Kallias 
schol. 64 macht freilich den eindruck eines späteren Zusatzes). 
Zweifelhaft ist bei schol. 120, ob aus R geschlossen werden muss, 
dass im archetjpus die paraphrasierende worterklärung von der 
ausfuhrlichen sachlichen erklärung getrennt gewesen sei, oder ob 
man vielmehr anzunehmen hat, dass B nur einfach epitomiert hat. 

Ganz anders steht es mit dem anfang von schol. 53, der so, 
wie er in V überliefert ist, gar keinen sinn giebt. Die worte bid 
TOÖTO OUK dpYÖc f^v passen ja natürlich nicht zu der vorhergehenden 
erklärung von ^CTidGa: KaTavr|XiCKe Kai KarrjcGie, sondern zu der 
eigentlichen bedeutung des wortes, sie sind eine ganz unabhängige 
erklärung nicht des wortes, sondern des sinnes im ganzen. Wenn 
sie nun in B fehlen, so ist zu vermuten, dass sie in dem archetypus 
noch nicht in dem Zusammenhang standen, in dem sie V hat, sondern 
dass sowol Kaiavf^XiCKe Kai KairjcGie als bid touto ouk dpyöc fjv 
selbständige und von der in unseren handschriften folgenden aus- 



1) aürä R 2) ^xpaCvecGai B 3) oOk €ctiv ilxivai B 4) iTp6c 
tV|v Ta<p/|v TÄ B 
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führlichen und gelehrten erklärung des wortes CTiaOdv getrennt 
geschriel>e]ie glossen waren. Ich komme weiter unten hiemuf noch 
dnmal zurück. Ebenso enthält schol. 67 zwei erklärungen, eine 
worterklärung zu KOiv^i cuv^ßimev: ibjiiovoicajLiev Kai dinqpOT^poic 
cuveboHe, und eine sachliche erklärung zum ganzen verse: biÖTi dqp' 
{Kcrrdpuüv TUJV t^väv Ttfi övöjaaTi IireT^Gri indpoc. Die letztere 
fehlt in V, im archetjpus werden es also wol zwei getrennte be- 
merkun^en gewesen sein. Das gleiche ist in schol. 234 der fall: 
die Worte Kai fdp, mit welchen die sacherklärung anfängt, beweisen, 
dass die in B voraufgehende worterklärung , die in V fehlt, nicht 
ursprünglich an dieser stelle stand/ In schol. 846 aber haben wir 
zwei verscliiedene erklärungen des sinnes, die zweite, in V fehlende, 
iva TTOiTicaici ktX., ergänzt in art der paraphrasen das im text des 
Aristopli. gesagte, die andere mit tout^cti beginnende giebt eine 
allgemeinere erklärung des ganzen. Auch in schol. 92 scheint das 
in R feUende eine besondere bemerkung zu sein, und ebenso in 
schol. 193. 

In solchen fällen ist also der umstand, dass in der einen hand- 
schrift etwas fehlt, was in der anderen vorhanden ist, ein anzeichen 
för die Schreibung der schollen im archetypus. Und das 
führt nns von selbst auf einen anderen punkt. 

Die vergleichung von Y und B zeigt nämlich, dass schon der § 51 
archetypus scholien und glossen unterschied. Das geht mit 
Sicherheit aus dem umstände hervor, dass eine grosse anzahl von 
bemerkungen nicht bloss in einer, sondern in beiden band Schriften 
deutlich durch ihre Schreibung als glossen charakterisiert sind. Wie 
gross diese Übereinstimmung ist, mag die folgende Zusammenstellung 
zeigen. Was ich als glossen in V und R betrachte, geht aus meiner 
beschreibung der beiden handschriften hervor. Ich habe dort schon 
bemerkt (s. 523. 526. 537 f.), dass ein unterschied zwischen interlinear-, 
intramarginal- und margiualglossen nicht besteht; das wird durch die 
folgende Zusammenstellung bestätigt, und namentlich der charakter 
der bemerkungen des inneren randes in R als glossen. Gerade der 
umstand, dass in V so häufig interlinear oder intramarginal ge- 
schrieben ist, was in ß auf dem inneren rande steht, beweist die 
gleich Wertigkeit dieser bemerkungen des inneren randes mit den 
interlinear- und intramarginalbemerkungen in R selbst. Als be- 
sonders charakteristisch hebe ich glosse 359 hervor, wo V die inter- 
linearbemerkung cuvctOüv Xotujv hat, ß X6yu)V interlinear, cuvexiüv 
als glosse auf dem inneren rande. 

Ich gebe nun zunächst eine Zusammenstellung derjenigen glossen, 
die V und ß gemeinsam sind. 



33. iU^dkec dHeuicac R* 

46. OÖTOC TOO Y^VOUC ^V TÜJV 'AXk- 



dSeßaXec Y« 
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Konrad Zacher: 



ILiaiujvibojv. ebmXaciace bk tö 
övojLia. R™*J^ 

57. TÖV TTÖTTIV XUXVOV: TTÖTTICXUX- 

voc Tiap' 'AttikoTc ö itoXü fXaiov 

dvaXicKiwv U^ 
131. TTopeuT^ov. dvTi ToO biaipißu) 

Ktti dvabuojLiai. R°^^J^ 
137. eTTivevoTijLi^viiv. R""* 

139. TÖ irapoXuüXöc Kai bieqpOapiii^vov 

140. ou Trp^TTOV el [ii\ jiiövov toic )Lia- 
GriTaTc R* 

150. dTToGavoucij R^ 

155. cöq)ic)ia R^ 

232. TÖ ou Ydp dXXd dvxi tou xai tdp 
'AttikOüc R"^ 

277. XaiLiTTpdv KoGapdv. R* 

283. nxnMaxa. R* 

285. eKiTupoÖTai Xd|i7T6Tai R^ 

287. biacKopTTicacai Tf|V x^ifi^Pivfiv 
dTTeiXfjv diToßaXoöcai R™^ 

293. dvTTixncai. R^ 

316. toTc (piXocöqpoic R°»*J^ 

327. Trapoi)Liia im tujv xd jiCTaXa 
TTapopiivTUJV R^^^J"^ (und ausser- 
dem noch einmal als schol. mit 
lemma auf dem äusseren rande). 

342. ai vecpdXm R^ 

358. ^7ri0u)iTiTd R* 

359. cuvcTiüv R"* XÖTUJV R^ 

371. dvTi ToO juri irapeTvai R"*^J'' 

372. TTpocripiiocac R"**J^ 

383. TÖ qpTmi TTpöc Tdc veqpAac R°**J^ 

385. diTÖ auToö coö R^ 

408. dTreipuJc R^ 

420. bucKÖXuüc KOijLiujjuevnc, KaxaTTO- 
voucTic TÖV ßiov. R gl. ohne lemma, 
am ende des äusseren raudes (der 
untere rand beginnt mit schol. 41 9) 

422. xa^KCueiv: dvri tou iraibeu- 
ecOai. R am ende des äusseren 
randes hinter gl. 420. ' 

428. TTeTTaibeujLievoc R^ 

446. ipeuboXÖYOC R^ 

449. irXdvoc R* 



ebmXaciace tö övojma V»J^ 

TTÖTHC 6 TToXu dvaXiCKiuv 
fXaiov V«J^ 

TTopeuTeov. dvaßdXXopai. V* 

eiTivevormdviiv. V* 
biecpGapja^vov. V* 

ei jLif| ToTc jLiaGtiTaic. V* 

diToGavoucri V* 

coqpicjna V^ 

dvTi TOU KOI 'AttikAc. V«f 

XajUTTpdv V* 

ÖTttv Geiuüv. r^XHI^aTa V« 
XdjiTreTai V^ 

biacKopTTicacai Tfjv xeijuepi- 
vfiv dTTeiXrjv. V» 
dvTTixficai V^ 
coqpoTc V* 
^TTapoijLiia ^TTi Ttüv Ttt )LieTCtXa 

7TapOpU)VTU)V V* 



ai vecpeXai V^ 

dmGu|iT]Td Y^ 

cuveTüJV XÖYUJV V* 

jafj TtapeTvai. V* 

iTpocripjLiocac. V* 

TÖ qpriiii TTpöc Tdc vecpeXac. 

dTTÖ cou i'Xib ce V* 
dTTeipuJC djiaGuJc V^ 
bucKÖXiüc KoiiiU))Lievnc V" 
Die Worte KaTairovoucric töv 

ßiov am anfang von schol. 

421. 
iraibeuecGai V* 



TTCTraibeuja^voc V* 
ipeuboXÖYOc V* 
irXdvoc V* 
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481. irpöc xäc iiiiixaväc u7rrivTT]C€ R"^ 

486. Ix^xc ^TTiTtibeiÖTiiTa ^v Tiji X^T^iv. 

R* 
496. dvTi ToO öXiTOV xpövov R"^J^ 
601. f| 'AOnvä R*" 
618. dTTOTÜxuiciv. R"*^ 
629. dTTaibeuTOV R* 
635. CTieucac R* 
663. TU» auxdi övÖMaxi BT^^"" 
686. ouTOi im jiaXaKiQi biaßdXXovrai. 

gmijv 

700. dVTl TOU ßX^7T€ R°^J^ 
760. ibc CX€7rTÖ|Ll€V0C R* 

766. TQV KpucraXXov R' 

781. XeiTTei xd KaXÄc Xl^vj R°**J^ 

834. KaKÖv R"^J^ 

863. dKKXnciacxiKÖv. oux icxaxo hk ö 

XÄV blKQCXÄV JbllcOÖC. R' 

888. bepjLiaxivac R* 

902. biKaiov R**" 

906. T€Xqi ö biKaioc W 



»mi 



am 



915. Xnpoc R* 

920. dvxi xou KaXÄc X^t^ic R' 

922. bucxpOTTOC R*^J^ 

924. bucxpÖTTOUC R* 

930. biboHoi R» 

942. ^K xwv auxoö R* 

980. iiavXilwy R* 

1034. dvxi xoO ^€TdXu>v R°**J^ 
1072. XeiTtei xd Kaxd R*°*J^ 

ddv cujcppovric R*"^'' 
1075. xö cfcv X^T^xai dnöOecic Xötou. 

R"^ 
1078. xd aicxpöv v6|LAiZe ^i\ elvai ai- 

cxpöv. R"* 
1110. dvxi xoö buvaxfjv Kai fpireipov 

eic xö X^teiv biKac. W^ 

1170. xö ioO loO ^m xa^c TrepiCTrä- 
xai. Bf^ 

1170. dvxi xou TTavoOpYOV ßX€)i|Lia. oi 
Ydp *A0iivaToi iix\ iravoupYia 
Ktti dveibeici bießdXXovxo. R"*^'' 

Jahrb. f. clasa. Philol. Suppl. Bd. XYI. 



irpöc xdc liTixoiväc U7rrivxT]C€. 

?X€IC ^7TlXT]b€l6xTlXa ^v xi!Ji 

X^T€iv V«J^ 
oXiTOV xpövov V«f J^ 
n 'AOnvä V« 
diroxiixtüciv. V* 
diraibcuxov V« 
ciTCÜcac V* 
xÄ auxqj övö|Liaxi V* 
ouxoi im jiaXaKia biaßdX- 

Xovxai V« 

ßX^7T€ V« 

die CKCTTTÖjiCVÖC <pi]Cl V^J'' 

xöv xpucxaXXov V* 
XeiiTCi KaXuuc X^t^ V* 

KQKÖV V* 
^KKXT]CiaCXlKÖV Y^ 

bepjiaxivac Y^ 
biKaiov Y^ 

aißoT xouxi Ktti brj: fikq. 
6 biKttioc V* 
Xfipoc V* 
KaXÄc X^T€ic V^ 
bucxpOTOc V^°»J^ 

bucxpÖTTOUC V* 

XeiTiei xö bibdSu) Y^ 

xÄv auxou V* 

^auXl2;ulV. TTpottTiuTÖc xdp 

f] ^auXicxpla. V« 
dvxi xou jbieTdXuJV V^J^ 
XeiTtei xd xaKd V^J^ 
XeiTteixö ^dv cuicppovric. V«^ J"^ 
xouxo KaXeixai dirööecic 

XÖTOU. V«J^ 
xö aicxpöv vö|Lii2^e fif) elvai 

aicxpöv V« 
dvxi xou ffiTTCipov eic xö 

X€T€IV blKttC. UTTOKOplCXl- 
KÖV bk xö blKTlblOlC. Y^ 

xö loO loO ^TTi xcipctc Ttepi- 

CTTäxai V^ 
TravoupTOV ßXeViioi. oi tdp 

'AOnvaToi biaßdXXovTai im 

dvmbeiqi. V^J^ 

44 
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Eonrad Zacher: 



^mi 



1193. o\ dvatÖMCVOi W 

1194. dvT\ ToO äv€U biKnc R"^^ 
1197. Ol öpxovxec. R^ 
1241. dvTi ToO ^|LAo\ TiL elbÖTi R 
1297. dfiuvTripiov R"'*^^ 

1302. Xemei fi cuv R^'^J^ 

1 303. iv elc0^c€i Kwika xpia, uiv tö Trpui- 

TOV luJVlKÖV f|)ilÖXlOV R^J^ 

1308. dvTi ToO kM6v BT^ 

1309. TÖv qpiXöcocpov f\ töv iraiba f\ 
TÖv T^povTa. dirö toO coqpica- 
c0ai R°^J^ 

TÖ (Lv dvTi TOö dvO' (Lv R*°*J^ 

1320. eöHeiai Trap'auToO dbiKoO^evoc 
b€ivd Trdcxuiv, x^Xeov öq)u;vov 
auTÖv eTvai. R*""^^ 

1356. ujc ^Kdpn R"*J^ 

1360. TToXüXaXov xdp xö Cäov BT^^"" 

1367. iLieTdXac Xßeic TTOioOvxa R"'* 

1368. KiveTv xai cuvxapdxxecGai R"'*^^ 
1400. xojv djpic^^vtüv R'"*^^ 

f| uTT^p dvxi xfic Kttxd. R^J"" 

1403. XflC ITTTTlKfiC Rffl'^ 

1404. xaTc xujv q)iXoc6(puJv R'^'J^ 

1406. Yttttidv qppövxiZe R^'^J^ 

1416. xö xijTrreceai R"^J^ 

1426. cuYX^poOiLiev R* 

1428. ovUv R*°^J^ 

1430. bid XI br\ R* 

1453. dvxi xoö dTTixp^ipac R"^J^ 

1500. dvxi xoO ixx] KXacefj RJ^ 

1503. TTpöc xoüc XoYOuc auxujv RJ^ 

1505. Ixepoc q)iX6co(poc R^^ 

ÖTTÖ xoO KaTTVoO biiXovöxi R°"J^ 



o\ ^vatoiLievoi kqi kcxiito- 

P01J|LI€V01 V^J^ 
dvxi XöO ÖV€U blKTlC. VKJ^ 

Ol öpxovx€C V» 

^]Lio\ xqj elböxi V« 

xö d|Liuvx^piov V«fJ^ 

Xeiirei f| CUV V»"»^^ 

^v ekO^cei xpla KUiXa, u»v 

xö TTpiÖXOV IIWVIKÖV fl|UlÖ- 

Xiov. V*»^^^ 

dvxi XOO KttKÖV V*f 

XÖV CpiXÖCOCpOV f\ XÖV TTttlba 

f\ XÖV T^povxa. diTÖ xoö 
cocpicacOai V^i^ 
xö d»v dvx\ xoO dvG' uiv 

eöHexai irap' auxoO dbiKOii- 
jLievoc Ka\ beivd irdcxujv 
xeXeov Scpiwvov auxöv el- 
vai Y« 

^Kdpn V8J^ 

TToXiiXaXov Tdp xö Ziuov 

jieTdXac XeHeic TroioOvxa V^ 
Kiveiv cuvxapdxx€C0ai V^ 
XOJV ibpic^i^vujv V^J^ 
r\ uTT^p dvx\ xflc Kaxd V^J"" 

xfic ITTTTIKTIC V^J^ 

xaic XUJV q)iXocöq)UJV V* 

iTTTTUiv cppövxiZe V* 

xö xuTTxeiv V* 

cuYXW)poO|Liev V^ 

oub^v V^^^J^ 

bid XI bi^ V« 

dvxi xoO dTrixp€i|iac V^^ 

|LAf| KXaceq VJ^ 

Trpöc xoCic XÖTOuc auxd»v V^ 

^xepoc q)iX6co(poc V« 

UTTÖ XOO KttTTVOO V* 



Es liegt auf der band, dass eine solche Übereinstimmung nicht 
zufUUig sein kann, sondern aus der natur des archetypus erklärt 
werden muss. Die im vorigen aufgezählten V and R gemeinsamen 
glossen müssen auch im archetypus als solche geschrieben und von 
dem scholiencorpus gesondert gewesen sein. Und dass sie zum teil 
genau ebenso geschrieben waren wie in VR, zeigt die art und weise 
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wie in beiden handscbriften dieglossenzu 922 und 1428 geschrieben 
sind, nämlich mit dem vers zusammen und als teil des verses: 
922 TriXecpoc elvai Mucöc bücxpoTTOc 
1428 ujc Toöc TTttT^pac djLiuveTai. Kaiioi ti bia(|>^pouciv. oöb^v. 

Nun giebt es aber auch eine menge glossen, hinsichtlich deren § 52 
V und B nicht übereinstimmen. Wenig in betracht fallen diejenigen, 
welche nur in einer von beiden handscbriften überliefert sind. Man 
wird vermuten müssen, dass auch sie sämtlich schon im archetjpus 
standen, und eben weil sie als glossen geschrieben waren, leichter 
verloren gehen konnten als die eigentlichen scholien. Diese Vermutung 
erhält ihre bestätigung durch die tatsache, dass viele dieser glossen 
sich in einer handschrift der recension d' oder in Suidas widerfinden 
(allerdings meist als teil eines scholion). Zu bemerken ist aber, 
dass B vielleicht drei- oder viermal mehr solche bemerkungen hat, 
die in V fehlen, als V solche, die in B fehlen. In bezug auf be- 
merkungen dieser art ist B also (für die Wolken) reichhaltiger, 
während er für die eigentlichen scholien, wie wir gesehen haben, 
weit dürftiger ist, als V. 

Es bleibt noch übrig, die fälle zu untersuchen, in welchen eine 
bemerkung in der einen handschrift als glosse, in der anderen als 
scholion oder teil eines scholion erscheint. Auch hier zeigt sich der- 
selbe unterschied zwischen V und B wie vorher, und die Vorliebe 
von B für glossen. Denn während in B ausserordentlich häufig etwas 
als glosse geschrieben ist, was in Y als selbständiges scholion oder 
teil eines solchen erscheint, ist das umgekehrte ganz selten. Ich 
setze die wenigen fälle, in denen es stattfindet, gleich her. 



307. Ktti Trpöcoboi: Kai 

öpT]CK€iai 7T€pl TOUC 8€0UC. B 

327. €i ]Lif| XTijiqlc koXo- 
Kuvraic: irapoi^ia ^tti tujv toi 
^€TäXa 7Tapopu)VTUJV. B, der aber 
dieselbe bemerkung noch einmal 
ohne lemma intram. j. v. hat. 

375. d> TTcivTa cü ToX)iuiv: 
dvTi ToO öpacuiare xai toX|litip^. B 

436. TrpoTTÖXoici: irpöc- 
(pu£i' X^Tti bfc ToTc q)iXocö(poic. B 

457. Xfifia |Liäv TrdpecTi: 
avTi ToO q)pövTifia. B 

559. TUJV ^TX^Xeuiv: dvTi 
Toö TUJV XdEeiüV. B 

1108. €0 jLioi cTO|Lii£iceic: 
dvTi TOÖ öHuveTc. ibc im cibrjpou 
(pnci ^leTttcpopiKÜJC. ÖKovrjceic. i\ 
)i€Taq)opä dirö tuiv juaxaipujv. B 



0pTiCK€ia. V* 

irapoifiia im tujv toi ^i^TÄXa 
7rapopu)VTUJV. V* 



iS GpacuTaT€ V* 

TrpöccpuHi V^ 

dvTi TOÖ cppövrma. V* 

Tdc eiKÖvac tujv XeHeujv. V^ 

dvTi TOÖ öHuveTc. ujc iixi c\bf\- 

pOU CpaClV ]Ll€Ta(pOpiKUJC. dKO- 

vrjceic. f) |LA€Ta(popd dirö twv 
^axaipwv. V« 

44* 
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Konrad Zacher: 



TÖ ioö loO dm X^P^^ Trepicirä- 
Tai. SXXujc iou Ioö : bnrXii, €iTa 
Ktti eicGecic. eic npoavaqpiüvnciv 
loO ioO Kai Tapßoi Tpijiexpoi i 
iv eke^cei. Y« 

Ol TTpÖ KttipOU TUJV CqpatiuJV dTTO- 

TeuöjLievoi. V^^J^ 



1170. TÖ loO loO im x^poic 
TrepiCTraiai. R*" 

biirXfi, €iTa Kai eicGecic. eic 
7Tpocavaq)u)vr]Civ tö loO ioö, Kai 
la^ßoi Tpi|LAeTpoi €' dv eic9^cei. R 

1198. Ol TTpö KaipoO TUIV 
cqpaTiiwv diroTeuöiievoi R als letzte 
bemerk, auf d. unt. rande. 

Viel häufiger kommt es, wie gesagt, vor, dass eine bemerkung 
in Y mit einer ziffer als scholion ins scholiencorpus eingereiht ist, 
während sie in R interlinear, intramarginal oder auf den inneren 
rand geschrieben ist, oder dass in V zu einem scholion zusammen- 
gefasst ist, was in R in zerstreuten glossen erscheint. Man wird 
natürlich nicht mit bestimtheit behaupten können, dass alle diese 
bemerkungen von anfang an glossen gewesen seien, da manche von 
ihnen allerdings nicht wie interlinearbemerkungen aussehen , sondern 
ausführlich und gründlich sind, nämlich zu y. 53. 180. 446. 448. 
450. 504. 541. 571. 633(?). 701(?). (Man bemerke, dass diese 
schoben in R sämtlich auf dem inneren rande stehen, aber mit aus- 
nähme von 504 lemma haben.) Die grosse mehrzahl aber trägt 
durchaus den Charakter, den sonst die glossen zeigen. Es ist daher 
entschieden das wahrscheinlichere , dass sie schon in dem archetjpns 
so geschrieben waren und in R diese Schreibung behalten haben, 
als dass V die ursprüngliche Schreibung repräsentierte, während B 
das scholiencoi*pus zerpflückt hätte. 

Dies wird bestätigt durch manche fälle, wo eine glosse der 
einen handschrift den teil eines grösseren scholions in der anderen 
bildet. Man betrachte z. b. den folgenden: 



420. bucKÖXujc KOi^u)|Li^vyic, 



me 



vor 



KaraTTOvoucTic töv ßiov. Bß 
schol. 419. 

421. xdc Oufißpac buva^d- 
VTic beiTTveiv. fcTi bk ßoxdviic 
elboc, dqp' oij byjXoT 8ti Xdxava 
^öva rpiüTOucTic euTeXf]. R 



buCKÖXuiC KOljLlUD^^VIlC V* 



KaraTTOvoucTic töv ßiov. Gu^- 
ßpembeiTTVOu hk idc Gü^ißpac 
buva^evnc bemveiv. ?cti b^ 
eiboc ßoidvnc, dcp' oi5 brjXoi 
ÖTi Xdxava jnöva rpiüTOuciic €u- 

T€Xll. V 

Es ist klar, dass nicht die Verbindung in V, sondern die trennung 
in R das ursprüngliche widergiebt, und dass, wenn in dem archetjpns 
bucKÖXüüc KOijLiwjLidvTic glosse war, auch KaTarrovoucTic töv ßiov als 
glosse geschrieben gewesen sein wird. 

So haben zu v. 442 Y und R gemeinsam die ausführliche er- 
klärung zu dcKÖv beipeiv, TÖ b^piaa ^ou . . . uirev^TKOi z. 27 — 32, 
in R mit dem lemma dcKÖV b^peiv. Zu auxM^iv hat R die inter- 
linearglosse HnpaivecOai. In V ist diese vor das schol. zu dcKÖv 
b^peiv gesetzt und mit ihm folgendermassen verbunden: KaKoOv h]- 
paivecOai Kai tö b^pjiia luou ktX. Diese Verbindung kann nicht wol 
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die ursprüngliche sein, weil im text zwischen den beiden worten 
noch pxfüjv steht, dessen erklUrung dann in dem scholion auch hätte 
gegeben iT^erden müssen. Also: Y hat willkürlich eine glosse der 
vorläge mit einem scholion verbunden. 

Zu V. 84Ö hat V das scholion: TTpöc TÖv Traiepa biKdco)iai 
Ktti beiSac auTÖv juaivö^evov outuj ttiv fiaviav iraüciü; t6 be eic- 
oraTibv 2Xui dvri toO KarriYopricuj auTOÖ ujc TrapacppovoOvToc. 
Man sielit sofort, dass zwei erklär ungen derselben worte verbunden 
sind. R hat nur dvTi toO KaniTOpricu) auToO ibc TTapaqppovoOvToc 
auf dem inneren rande als glosse neben dem verse. In dem arche- 
typus Tvird dies glosse, die andere erklärung scholion gewesen sein, 
V hat beides verbunden. 

Recht significant ist endlich die art und weise, wie in schol. 130 
in beiden handschriften eine glosse des archetypus mit einem scho- 
lion verbunden ist: 



XeTTToXoTiac. dHrJTTicic bk xai 
direpTacia twv axpißtüv oi ckiv- 
baX^oi. ibiwc xdp CKivbaXjiouc 
KaXoöfiev id XeTriÖTaia tojv Hu- 



CKivbaX|Liouc ^a9rico|Llal: dHrj- 
Xficic Kai dTTeHeptacia tu)v dxpi- 
^v o\ CKivbdXa^oi. ibiuic tdp 
QcivbaXäjuouc KaXoO|Li€V tu XeiTTd 
Tujv EuXdüv Kai Toiv KaXdjiUiv i Xu)v Kai twv KaXdfiujv HücjuaTa. 
EucjüiaTa. toOto bk im jiifev ttic \ toOto bk im ^fev ific €u9eiac 
euSeiac oSuToveTiai, im bk tuiv j TrpoTrapoHuv€Tai, em bk toiv 
TiXaTiuiv TTapoHuvexai. Xifei bfe irXaTiuJV iTapoHuveTai. V 
Tcic XeTTToXoYiac R J 

Der eine epitomator hat die glosse XeTTToXoYiac, die mit der 
ausführlichen gelehrten erklärung nichts zu tun hat, an den anfang, 
der andere an das ende derselben gesetzt und so mit ihr verbunden. 

Indessen der urheber der recension R tut dergleichen viel sel- 
tener als der von V, der die offenbare tendenz zeigt, aus den ver- 
streuten bemerkungen ein scholiencorpus , freilich, wie wir sehen, 
vielfieu^h in recht äusserlicher weise , herzustellen. . Daher wird man 
im allgemeinen geneigt sein, anzunehmen, dass die bemerkungen, 
die in R als glossen erscheinen, auch im archetypus schon so ge- 
Bchrieben waren. 

Jedoch ist dabei eine andere eigentümlichkeit der recension R 
nicht zu vergessen, die uns schon verschiedentlich entgegengetreten 
idt, nämlich die tendenz zu starker epitomierung der scholien des 
archetypus, welche manchmal zu ganz barbarischem zusammen- 
acbneiden derselben führt. Wenn also die glosse in R kurz das 
wichtigste von dem widergiebt, was V ausführlicher darbietet, so ist 
es sehr möglich, dass der urheber der recension R auch urheber 
dieser Verstümmelung ist, und das in V erhaltene ausführliche scho- 
lion des archetypus in dieser weise excerpiert hat. Zum beispiel in 
folgenden fallen: 

25. *0 ^eibiTTTTiÖTic KaGeü- 1 *0 cPeibmiTibyic laöia KaGeiibuJV 
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buiv Ktti öveipoTToXiüv Xctei Tipöc 
TÖv diaipov auToö. . R* 



31. 'A^uviac xi&v rrepi iir- 

TTOUC iCTl eTTTaiKÖTWV. R^ 



71. TÖTTOC TTic 'Attiktic im- 
Trjbeioc eic ßöciv aiTwv, ipaxuc. 
R^ 



264. Tov Kpdßaiov CKi^Tioba 

XCYOUCIV 'ÄTTlKOi. R* 



928. dvTi ToO evußpiZov- 
Ta. R^ 

dvTi Toö id jaeipdKia. R* 



öveipOTToXuJv XeTCi, d)c töv cuv- 
Tivioxoövia ^€jbi(pöja€voc, ÖTi beov 
auTÖv dXauveiv jur) uirocKeXi- 
CovTtt jLirib* uTTOÖeovra ktX. V 
'A^uviac hk Tuiv irepi touc ittttouc 
ecTi eTTTaiKÖTUJV. ^i^jivy]Tai be 
auToö Ka\ iv toic CcpriEiv. vöv 
bfe ouK ^Keivou KaOdipacöai ßou- 
Xö]Lievoc ^^vriiLiöveucev auxoO, dXXd 
ktX. V 

TÖTTOC Tiic 'Attiktic outu) KaXou- 
^evoc Tpaxuc. ai bfe aitec ujc 
TpaxuTcpa biiJüKOViec Kai öpei- 
vÖT€pa elc TÖV töttov ^kcivov toi 
TrXeTcTa bidtouciv. V 
KdöiCe, fjtouv im Tf|v tOjv cpiXo- 
cöcpujv 2bpav. TÖV KpdßttTov be 
CKi^TToba XeTouciv 'Attikoi. oi 
bi cpaci CKijiTröbiov ibiujc XeT€- 
c9ai tö x^^OKpaßdTiov. CKiiuTid- 
leiv ydp TÖ x^^Xaiveiv napd toic 
TiaXaioTc. f\ tö CKajußouc ixeiv 
TOUC Tiöbac. V 

dVTl ToO l]Llßpi|Lll20VTa Kttl €VU- 

ßpiCovTa. oÖTtüC hk auTOic cuvr]- 
Gec cuVTdcceiv, oöxi, tä peipd- 
Kia XujLiaivöjLievov. V 



§53 In solchen föllen ist es wie gesagt wol möglich, dass der epiio- 

mator das vollständige scholion des archetypus verstümmelt hat. 
Indessen das folgt nicht mit notwendigkeit. Der archetypus kann 
seihst beides zugleich enthalten haben. Dass in ihm mitunter zu 
ein und demselben vers oder wort ein ausführlicheres scholion und 
ein kürzerer auszug aus demselben vorhanden waren, scheint daraus 
hervorzugehen, dass dies sowol in Y als in R Öfter vorkommt. In 
R zum beispiel zu folgenden versen: 



257. die dtpoiKOC *A0d- 
jLiavTa cIttcv dvTi cppiHou. ;ng. 
int. j. V. 



264. dvapi8|LAr]Te interl. 



dvTi ToO elireiv töv <l>pi£ov töv 
'AOd^avTa elirev uic ÄTpoiKOC 
dxvoOüV Tdc icTopiac. oö jdp 

'Aedjiac ktX dXX' 6 OpiHoc. 

mg. inf. 

d)i€TpiiT' drjp: dKaTdXfiTrre xai 

dvapi6|LlTlT€, TOUTdCTl ^^Y^CT€. TOV 

bfe depa TipoccuxcTai, dnel ktX. 

mg. ext. 

ÖC IX€IC Tf|V Tflv jucT^upov: 8c 
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ßacToZIeic inierL 

Oder in V folgende falle: 

53. dvaibwcdvrjXiCKeinterl. 



\ irapeiXTjqHxc Tf|v t^v äiracav Km 
ßacToZeic Kai outoc b€ q)iXocö- 
. <pijüv XÖTOC ktX. mg. ext. 



701- dvdKpive boKijaoZe gl. 



dXX* icn&Qa: KaTavrjXicKe Kai 
KaTrjcOie. bid touto ouk dpYÖc fjv. 
ciraöäv hk. ktX. schol. ^ 
TouiecTiv, im ttoXü xfjv bidvoidv 
cou Tp^ire Kai dvoKpive Kai bo- 
KijLiaZe, Trepicpepe xqbe KaKeice, 
iruKVÖv Ti Kai cuveiöv iroirjcac 
cppöviiMa Kai CK€i|idfi6Voc. schol. 
Dergleichen lässt allerdings vermuten, dass schon der arche- 
tjpus neben dem eigentlichen scholiencorpus solche aus jenem aus- 
gezogene glossen enthielt. Besonders instructiv dafür sind al\er die 
bemerk ungen zu v. 1108 ff. in V und K: 



1108. dvTi ToO öHuveTc, 
die ^TCi cibrjpou cpaci ^eracpo- 
piKUJC ÄKOVriceic f\ jiieTacpopd 
diTÖ Toiv iLiaxaipiöv. V gl. 

TÖ fl|LieT€pOV ^^pOC TflC 

TvdOou. V schol. 

1109. dvTi Toö buvaiöv 
Ktti €^TT€ipov elc TÖ XeT€iv bi- 
KttC- V schol. 

dvTi ToO ffiireipov €ic t6 

XtTClV blKOC. UTTOKOpiCTlKÖV bk 



eu ^101 CTO|Liu)C€ic: dvxi toö ö^u- 
veTc, ibc dm cibrjpou qprici ^exa- 
cpopiKUJC. dKOvrjceic. r\ juexacpopd 
dTiö Tujv jiaxaipoiv. Gdxepa bk 

dVTl TOÖ TÖ jLlfev ?T€pOV )iepOC 

Tfic YvdGou, TouTccTi buvaTfjV 
Kai ^^Tteipov biKiiJV. uiroKopicTi- 

KUJC bk TÖ blKlblOlC. R schol. 

dVTl TOÖ buvaTTjV Kai I^TTCipOV 
eic TÖ X^YCiv biKac. R mg. int. 



TÖ blKTl^ioiC. V gl. 

Zugleich zeigt uns die vergleichung der Schreibung dieser be- 
merknngen in den beiden handschriften, dass das scholiencorpus des 
archetjpus ein ziemlich locker zusammengefügtes war. Die beiden 
erklärongen zu CTOfxtüceic waren schon im archetjpus so verbundeu; 
ob die zu OdTcpa damit auch verbunden war oder als selbständige 
bemerkung erschien, ist unsicher. Die erklärung zu y. 1109 fand 
sich einmal als scholiou, ein zweites mal als glosse, die bemerkung 
uiTOKopiCTiKÖv TÖ biKibiQic war glosse. 

Eiaen sehr scharfen unterschied zwischen glossen und scholieu § 54 
scheint der archetypns also nicht immer gemacht zu haben. Im all- 
gemeinen werden die einzelnen bemerkungen noch mehr geti*ennt 
und vereinzelt geschrieben, noch nicht so zusammengefasst gewesen 
sein wie in Y und R. Oft; aber stimmen Y und R in der zusammen- 
£EUsang mehrerer bemerkungen zu einem scholion so überein, dass 
dieselbe schon im archetypus angenommen werden muss. So beginnt 
schol. 303 (iLAUCTobOKOC böjaoc) in Y und R folgendermassen: ^ucTi- 
KÖc Kttl Upöc, TOUT^CTi Touc ^ucTac uTTobexöjLievoc. Das ist so 
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wie es dasteht natürlich unsinn; es sind zwei selbständige glossen. 
und nur so hat tout£CTI sinn, dass es den anfang der glosse bildete: 

jblUCTObOKOC bÖ^OC TOUXeCTl TOUC miCTttC U7TOb€x6|Ll€VOC. 

Zu V. 701. 702 haben V und R folgende bemerkungen: 



TOÜieCTlV €711 TTOWd Tf|V blOt- 

voidv cou. Tp^Tie. R™^ 

CTp6ß€i: dvTi ToO dvdKpive 
Kai boKiiiaCe. irepicpepe tqbe xd- 

K€TC€, TTUKVÖV Tl Kttl CUVETOV 

TTOiricac cppovima, CKCvpdfievoc. R°^^ 



TOUTecTiv im noXv Tf|V bid- 
voidv cou xp^Tre xai dvdKpive 
Kttl boKifioZe, 7Tepiq)epe xfibe 
KdKeTce, .ttukvov ti Kai cuvtiöv 
7T0ir|cac cppövima koi CKCipd- 
ILievoc. V 



Die Worte dvdKpive Kai boKijiaZe, die in V noch einmal als 
glosse zu V. 702 widerholt sind, scheinen mir eigentlich erklUrung 
zu qppövTiCe br\ Kai bidOpei. Aber auch wenn sie wirklich das 
Trdvia TpOTTOV xe cauxöv cxpößei iruKVUücac erklären sollten, so 
wäre doch diese erklärung von der in beiden handschriften an sie 
angeschlossenen ganz verschieden. Die Verbindung der beiden er- 
klärungen aber muss schon der urhandschrift angehören (das geht 
auch, um dies hier vorweg zu nehmen, daraus hervor, dass sie sich 
ebenso in AMS findet). 

Zu V. 729 haben beide handschriften folgendes scholion: 

[KÄ7rai6XTi|Li*:] KivriiLia dTTOTrXdvima Kai dTrdxrjV xivd, Travoiip- 
YTi^a. f\ oöxujc* bei ce, cprici, KaXuipacOai Kai CKe'vpacQai. direi oi 
eic XI xeivovxec xöv öcpÖaXjLiöv dTroTrXavoivxai xf|V TViwfinv. Es 
ist klar, dass das mit f\ ouxu)C angeschlossene vielmehr erklärung 
zu irepiKaXuTixea v. 727 ist. Dass V und R unabhängig von einander 
auf solche Verbindung der beiden bemerkungen, sogar mit demselben 
ausdruck f\ ouxiüc gekommen wären^ ist nicht anzunehmen, wir 
müssen schliessen, dass schon der archetypus sie in dieser weise 
verbunden hatte. 

Gerade solche unrichtige Verbindung von scholien ist significant. 
Dass sehr häufig scholien in V und R in gleicher weise richtig ver- 
bunden sind, ist natürlich. Beweisend für gleiche Verbindung in der 
vorläge ist z. b. die Schreibung der scholien zu v. 12ÖÖ 1256. Diese 
sind in beiden handschriften folgendermassen verbunden: 

Ypacpfjv Kaxd cou GrjcoiLiai (7Toirico|Liai R). ev tdp xip irpuxaveiui 
exiGecav xdc xoiv biKUJV tpacpdc. xö bk TTpocaTroßaXeTc dvxi xoö 
lr\ix\{y)Qf\ci]i Kai xd Tipuxaveia rrpöc xdc (xaic R) biubeKa javdc. 

55 Ziehen wir nun aus den gesamten bisherigen betrachtungen 
das resultat, so ergiebt sich uns von dem archetypus, auf den Y und 
R zurückgehen, folgendes bild: 

Er enthielt sämtliche scholien und glossen, welche jetzt durch 
y und R überliefert werden. Sehr reich war er an kleinen einzel- 
bemerkungen, die interlinear, intramarginal, und als verstreute glossen 
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anf die r&nder geschrieben waren. Was in B glosse, in V scholion 
ist, war im archetypus in der regel glosse. Was in V und R als 
scholion erscheint, war in ihm wol auch meist als scholion ge- 
schrieben und durch die Schreibung von den glossen geschieden, obwol 
diese Scheidung noch nicht so schai*f durchgeführt war wie in unseren 
handschriften; auch waren die einzelnen erklärungeu meist jede für 
sich geschrieben, noch nicht in der weise zusammengefasst, wie es 
namentlich in Y der fall ist. Doch fand sich häufig genug schon 
eine Zusammenfassung mehrerer bemerkungen zu einem ganzen, wie 
es durch die Übereinstimmung von V und B constatiert wird. Oft waren 
zu einem vers oder wort mehrere verschiedene bemerkungen, oder 
von einer und derselben bemerkung verachiedene Fassungen vorhanden. 
Wir können uns aber den archetypus noch genauer recon- 
struieren, wir können mit ziemlicher bestimtheit angeben, wie viel 
textzeilen er auf der seite gehabt hat und welches seine Seitenein- 
teilung gewesen ist. Es ergiebt sich das aus einigen eigentümlich- 
keiten in der Schreibung von Y und E. 

üdartin hat in der pr^face zu seiner collation des Eavennas 

s. XXIY darauf aufmerksam gemacht, dass in dem von der ersten 

hand geschriebenen teil der handschrift „assez souvent les derniers 

vers du folio n^ont pas de scolies'S und erklärt das folgendermasseu : 

„L'explication de ce fait est toute simple; quelle que soit la quantit6 

de mati^re qne le copiste ait ä copier sur les marges, son proc6d6 

de transcription ne change pas; il ne songe pas ä serrer ses lignes, 

a presser ses lettres; son grand souci n'est pas de tout 6crire, mais 

de hien ecrire; il remplira, s'il le faut, toutes les marges, mais son 

ircriture aura toujours les mömes aisances, ses onciales, un peu fines, 

seront toujours 616gamment espac6es, et si, arrive ä la fin d'un feuillei, 

il n'y a pas de place pour les scolies des derniers vers, notre copiste 

ne se fera aucnn scrupule de les n6gliger." 

Das sieht sehr hübsch und verlockend aus, ist aber, wie sich 
gleich zeigen wird, nicht richtig. Wir müssen die sache einer ge- 
naueren erwägung unterziehen. 

Martins beobachtung selbst ist richtig: er hätte sie nur prä- 
ciser ausdrücken sollen, nämlich folgendermasseu: oft geschieht es 
in dem von erster hand geschriebenen teile der handschrift, dass 
gerade am ende der seite scholien fehlen, welche uns anderswie als 
alte scholien überliefert und bezeugt sind, oder dass an stelle solcher 
scholien nur ganz dürftige glossen vorhanden sind. Speciell in den 
Wolken fehlen auf s. 15 v die scholien von v. 34 ab (die seite 
geht bis V. 43): dürftige interlinear- oder intramarginalglossen zu 
V. 36. 37. 38. 41. 42. 43. Auf s. 16r (v. 44— 8ö) fehlen die scho- 
lien zu V. 81. 82. 83 (schol. 84 Dbn. ist thomanotrikl). S. 16v 
(v. 86—129) fehlen scholien zu v. 123—129; nur zu v. 126. 127. 
129 ganz kurze interlinearglossen. S. 19 r (v. 304 — 346): fehlen 
die scholien von v. 338 ab, nur zu v. 342 und 343 je eine kurze 
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interlinearglosse. S. 20 v (v. 433 — 477): das letzte scholion ist zu 
V. 465. S. 23r (v. 648—692): hinter v. 676 nur noch die glosse 
zu V. 686 oijTOi em jaaXaKiqi biaßdWovrau S. 24r (v. 736—778): 
die scholien hören auf mit v. 770, dahinter nur noch zu v. 777 die 
glosse KaiabiKacGiivai. S. 28r (v. 1108—1150): fehlt schol. 1149 
1150, und zu V. 1150 ist nur vorhanden die interlinearglosse diro- 
cxepncic S. 28v (v. 1151 — 1199): fehlt schol. 1197. 1198; zu 
Y. 1198 nur eine kurze glosse , die auch Y ausser seinem scholion 
hat: Ol irpö KaipoO toiv ccpaTiuJV d7T0Y€UÖ|Li€V0i. Es sind also von 
den 35 selten, welche die Wolken einnehmen, neun, die solche eigen- 
tümlichkeit der Schreibung zeigen. Das kann auch bei einer die 
scholien so stark epitomierenden handschrift wie R kaum ein zufall 
sein. Denn sonst müsste auch an anderen stellen der seite ebenso 
häufig der fall eintreten, dass eine zahl aufeinander folgender scholien 
fehlte. Ich finde das aber in den Wolken nur einmal: auf s. 18v 
(v. 260—303) fehlen die scholien zu v. 270—274 (von denen die 
zu 270 271, obwol nur durch die Aldina überliefert, doch unzweifel- 
haft dem alten scholiencorpus augehören). Also wird jenes fehlen 
von scholien gerade am ende der selten wol eben mit dem umstand 
zusammenhangen, dass hier die seite schliesst. Aber dass der Schreiber 
unserer handschrift selbst der urheber sei, indem er die letzten scho- 
lien einfach wegliess, wenn die seite nicht reichte, ist durchaus un- 
wahrscheinlich. Erstens deshalb, weil, wie wir sahen, häufig an stelle 
der scholien der anderen handschriften in B kurze interlinear- oder 
intramarginalglossen treten. Dass der Schreiber von B aber die 
glossen schon in seiner vorläge vorfand, ja dass dieselben zum 
grössten teil ebenso schon im archetypus vorhanden waren, haben 
wir oben 8. 538 f. 675 ff gesehen. Zweitens weil dies fehlen mehrerer 
scholien Öfter nicht genau, sondern nur ungefähr mit dem ende der 
seite zusammentrifft. So hat B auf s. 18v statt der umfänglichen 
scholien von V zu v. 298. 299 nur ein paar dürftige glossen (djußpov 
Yejioucai. — idc dOrivac. — Xmapdv bid Tfjv dXaiav Tfjv oöcav 
ev auTTj.), dagegen zu den beiden letzten versen der seite 302. 303 
dieselben scholien wie V. Ähnlich auf einigen selten im Frieden, 
dem gleichfalls öfter die letzten scholien der seite fehlen, und den 
hier gleich mit herbeizuziehen gestattet sei. Auf s. 101 v (v. 624 
— 662) fehlen schol. 651 — 659; aber schol. 662 ist vorhanden. Aiif 
s. 102v (v. 701 — 739) fehlen schol. 726—730, aber zu v. 733 
ist ein umfangreiches scholion vorhanden (Dbn. 20 — 29), zu 735 
eine bemerkung auf dem inneren rande. Schol. 736 fehlt wider. 
Ferner fehlen häufig auch zu anfang der seite scholien, und zwar 
namentlich dann, weun der vorhergehenden seite die letzten scholien 
mangelten. So fehlen in den Wolken nicht nur, wie wir oben sahen, 
die letzten scholien zu s. 23 r, sondern auch die ersten zu s. 23 v 
(d. h. schol. 695 ist als glosse vorhanden, 696, das, obwol nur durch 
^ie Aldina tlb^rliefert, doch sicher altes scholion ist, und 698 fehlen), 
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nicht nur die letzten scholien zu b. 28 v, sondern auch .das erste von 

s. 29 r (schol. 1200, statt dessen nur die glosse TrpouO^cjieucav eic 

jLiiav fijLi^pav); im Frieden nicht nur die letzten scholien zu s. 97v, 

sondern auch die ersten zu s. 98 r (v. 347 — 384; statt des langen 

scholion zu y. 347 in Y hat R einen ganz dürftigen auszug, s. Dübn. 

annot.; zu v. 352 fehlt das schol.), nicht nur die letzten von s. 101 r, 

sondern auch das erste von s. 101 v (schol. 627). Ohne solchen an- 

schluss an das manco der vorhergehenden seite fehlen die scholien 

zu den ersten versen der seite Pax s. 94v (v. 77 — 115): fehlen 

schol. 78. 80. 81; und s. lOOv (v. 543—581): fehlt schol. 544. 546. 

All das weist darauf hin, dass der urheber dieser lücken ein 
exemplar vor sich hatte, welches nur ungefähr dieselbe seitenein- 
teilang hatte wie unser Bavennas. Und wir werden nicht fehl gehen, 
^nrenn wir vermuten , das es der urheber der in R vorliegenden re- 
cension oder epitome selbst war, denn dass dieser bei seiner tätig- 
keit nicht gerade mit grossem urteil zu werke ging, haben wir zur 
genüge gesehen, und werden wir im folgenden noch öfter zu sehen 
Gelegenheit haben. 

Hiermit combinieren wir nun eine beobachtung hinsichtlich der 

Schreibung von V. Dass V Öfter ein scholion weglässt, welches in 

H erhalten ist, haben wir oben gesehen. Selten aber ist es, dass 

in V so wie in R zu mehreren versen hintereinander die scholien 

fehlen. Und das findet merkwürdiger weise gerade an stellen statt, 

wo nicht sowol in V, was man erwarten würde, eine seite endigt 

oder beginnt, sondern wo in R Seitenwechsel ist. So fehlen in Y 

fast vollständig scholien zu Nub. v. 260 — 264 (nur zu v, 260 und 

263 einige kleine glossen), während R zu diesen versen reichliche 

scholien hat. Mit v. 260 beginnt aber in R die seite 18v. Dann 

fehlt in V schol. 391, 392, 48. 49 (welches in R erst hinter Tiop- 

biiiv Tivexai 392, 2 folgt), 394 (396 haben VR nur oöc ^kv mm- 

Kaiei, oöc be Cdivrac irupi (pKeyei), 397, 398. In R beginnt s. 20 r 

mit V. 390. Und widerum fehlen in V zu den letzten versen dieser 

seite von R (424 — 432) fast sämtliche bemerkungen, die R hat, 

ausser zu 425 diexvÄc: TravieXujc biöXou, zu 428 7T€7raibeu|Lievoc 

gl. interl., 432 TVt&Mac ^Xe^ov Kai lac bnMHTop'cic. An drei stellen 

trifft die Seiteneinteilung von R ungefähr mit der von V überein: 

schol. 212. 213, 20—22. 215 fehlen in V; mit v. 212 beginnt 

s. 26v in V; mit v. 215 schliesst s. 19v in R. Auf s. 28 v hat V 

zuerst schol. 346, das zu dem vorletzten vers der vorhergehenden 

seite gehört, dann zu 348 die intramarg. glosse dYpiouc Kai koXXo- 

7Tobiu)KTac eKOiXouv Touc iraibepacTdc, darauf schol. 351, 34. 35 

cocpiCTTic — xP^IM^tTUiv, dann zu v. 353 die kurze bemerkung 6 

KXeu)VU]Lioc ujc beiXöc ev ttoXXoTc KUijuifjbeiTai. Zu diesen versen 

sind in R reichliche scholien vorhanden, die seite (19 v) beginnt in 

R mit V. 347. Ferner fehlen in V die scholien zu 596. 599. Mit 

v. 599 schliesst in V s. 31v, mit v. 603 in R s. 22 r. 



688 Eonrad Zacher: 

Erinneni wir uns nun der oben erwiesenen tatsache, dass so- 
wo] V als B ihre seiieneinteilung ihrer vorläge entnahmen, und 
dass dieselbe Seiteneinteilung wabrscheinlich, ja zum teil unzweifel- 
haft, schon in früheren gliedern der Überlieferung vorhanden war, 
so kommen wir ganz von selbst zu dem schluss, dass der arche- 
typus, der beiden haudschriften zu gründe liegt, aus dem beide re- 
.censionen abgeleitet sind, im wesentlichen dieselbe Seiteneinteilung 
gehabt hat wie R, und dass B in dieser beziehung, wie in manchen 
anderen äusserlichkeiten, ein getreueres abbild des archetjpus 
giebt als V. 

56 Wie verhält sich nun zu diesem für V und R erschlossenen arche- 

typus die recension d"? Klar ist zunächst, dass # mit V und R auf eine 
urhandschrift zurückgeht, die wir C nennen wollen, und die, wenn 
sie mit dem archetypus von V und R nicht identisch war, doch von 
demselben nicht sehr verschieden gewesen sein kann. Vergleichen 
wir VR mit & zunächst für die ersten 60 verse, so sehen wir, dass 
viele scholien allen drei recensionen gemein sind, während d' andere 
mit V oder R allein gemein hat. Verhältnismässig selten fehlen in 
d' scholien, welche VR oder eine dieser beiden handschriften allein 
darbieten; öfter sind scholien nur in # erhalten > die in VR oder 
einer von beiden fehlen, oder an stelle eines vollständigen scholion 
& finden sich in V R nur kurze glossen, die doch ersichtlich auf die- 
selbe quelle zurückgehen. Man vergleiche 5> 24. 1 mit 4, 23; 10, 13 
mit 10, 12; 28, 17 mit 28, 20; 30, 23. 24 mit 30, 26; 34, 40 
mit 34, 37; 36, 4 mit 36, 5. Umgekehrt hat d' 10, 17 eine kurze 
bemerkung, die sich mitten in einem ausführlichen scholion von V 
widerfindet, 10, 3 5 ff. 

Die urhandschrift hatte mehr scholien als die in V und R 
erhaltenen: sie war dem für VR erschlossenen archetypus darin sehr 
ähnlich, dass sie zahlreiche glossen enthielt und die einzelnen be- 
nxerkungen noch sehr wenig verbunden hatte. Das ersieht man 
daraus, dass ihre Zusammenfassung in d' meist eine andere ist als 
in VR. Die tendenz zur herstellung eines einheitlichen scholien - 
corpus ist hier in noch stärkerem masse zur geltung gekommen als 
in V; einzelglossen finden wir nur in M, und auch diese scheinen 
selten aus der urhandschrift zu stammen (z. B. 41 Trpo£€VT]Tpia, 
vgl. R gl. r\ TTpoHevriTpia, i\ TTpovorjcaca töv t«MOv; 57 ttöttic dtri- 
KUJC ö Tax^tüc dvaXicKUJV tö fXaiov Xuxvoc, auch in VR glosse; 
69 TT] ÄKpoTTÖXei. Xeiirei bk xö eöxux^c uiv outwc, vgl. R gl. irpöc 
THV dKpÖTToXiv, XeiTiei hk. xö euxuxi^cu); 131 biaxpißuj, vgl. R gl. 
dvxi xoO biaxpißuj xai dvabuoiaai; 139 dTroXuiXöc xai bieq)6ap- 
)i€VOV, vgl. V gl. bi€(p8apja^vov etc.), meist erst einer späteren Zer- 
splitterung des corpus # ihren Ursprung zu verdanken. und die 
Aldina zeigen gar keine glossen: die glossen der urhandschrift sind 
in ihuen entweder weggelassen, oder mit den scholien in ähnlicher 
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art verbunden, wie wir es bei R und namentlicb bei V gefunden 
haben; aber, wie gesagt, unabhängig von diesen und in anderer 
weise. Wenn in schol. 130 die Aldina die glosse XeTTToXoTicic eben- 
so mit dem scholion verbunden hat wie V (s. oben s. 681), so 
muss dies ein zufall sein. Denn die recension & zeigt weder mit Y 
noch mit B nähere berührungen ^), sodass sie mit einer dieser haud- 
scbriften auf einen gemeinsamen, aus C abgeleiteten archetypus 
zurückginge; dagegen haben Y und B, wie wir oben gesehen haben, 
d" gegenüber solche gemeinschaftlichen eigentümlichkeiten, dass für ~ 
sie notwendig eine gemeinsame quelle anzusetzen ist, in welcher der 
bestand und die lesarten der urhandschrift schon eine änderung erlitten 
hatten. Mag man auch die oben s. 667 f. als beispiel aufgezählten fälle, 
in denen YR gegenüber # dieselbe recension des scholion zeigen, 
nicht als beweisend gelten lassen, da ja YR hier die recension der 
urhandschrift erhalten, # sie verändert haben könnte (obgleich das 
wenig wahrscheinlich ist, namentlich für schol. 152), so ist doch 
schlagend die gleichmässige Verstümmelung von YR in schol. 64, 
femer der gleiche fehler irapeiXrjcpei in schol. 146, tö öptavov in 
schol. 870, die gleiche unsinnige Verbindung mit tout^cti in 
schol. 303 (vgl. oben s. 683), die in Aid. fehlt, und vieles andere. 
Wir werden weiterhin noch verschiedene belege für diese tatsache 
kennen lernen; zunächst aber haben wir noch einen wichtigen zeugen 
der Überlieferung zu verhören, auf seine Zuverlässigkeit zu prüfen 
und an seine stelle zu ordnen, nämlich Suidas. 

Um das Verhältnis des Suidas zxx d' einerseits, zu YR anderer- § 57 
seits festzustellen, genügt vorläufig die vergleichung der oben ab- 
gedruckten scholien zu den ersten 51 versen. Es zeigt sich, dass 
Suidas durchaus mit YR gegen d" stimmt, sowol was den bestand 
der scholien, als was die lesarten betrifft. Mit & allein hat er selten 
etwas gemein, schol. 37, 8 und schol. 47, die in YR fehlen; in 
beiden fällen aber ist die fassung bei Suidas von der in d" wesent- 
lich verschieden, öfter stimmt Suidas mit Yd' gegen R, doch ist da 
B immer willkürlich verstümmelt, oder hat nur einen ganz kurzen 
auszug, wie in schol. 2, 8. 10. 16. 23. 42. 74. In den lesarten 
zeigt sich Übereinstimmung von S und d gegen YR in schol. 12 

UTTÖ TUJV TflC l7T7T0Tp0q)iaC dvaXuJ^CtTUJV S'9', U7TÖ TTIC iTTTTOTpocpiac 



1) Wo -O" mit V gegen R, oder mit R gegen Y stimmt, ist fast 
überall mit Sicherheit anzunehmen, dass es die lesart der urhandschrift 
ist. Wenn ^ da, wo R gegenüber Y verstümmelt erscheint, in der regel 
mit Y übereinstimmt, so erklärt sich das einfach daraus, dass R eben, 
wie wir gesehen haben, die ursprünglichen scholien oft sehr stark und 
sehr willkürlich zusammenschneidet. Übereinstimmungen wie in schol. 
48, 14, wo die Aldina ebenso wie Y die worte Kai ^tt' aöxfj ila^y« VPo- 
voOcav weglässt, schol. 16, 19 ircpl ittttiwv (ircpl Yinrouc R), 24, 5 t6v 
KoinraTiov (tö KomraT(av R) scheinen zufällig; im letzten fall ist es auch 
nicht sicher, ob R die ursprüngliche lesart hat. 
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Kttl Tiüv övaXuüjidTWV V, uttö ttic liTTroTpocpiac E, wo S# die ur« 
sprtingliche lesart erhalten haben, und gegen V allein (R om.) in 
schol. 23, 23 Kai tö v, was gleichfalls alte lesart zu sein scheint.^) 
Dagegen stimmt Suidas sehr häufig, auch in offenbaren abänderungen 
der ursprünglichen gestalt des scholion, mit VR, oder in den sehr 
häufigen fällen, wo R verstümmelt ist, mit V allein, mitunter auch, 
wo V fehlt, mit R allein gegen #. Hier einige beispiele: 12, 4 
Kttl Tiüv 7T€pißXy]|LidTUJv om. VS. 15, 13 KaXoOci RS KaXoCjuevOMA. 
23, 21 dTKexapaKTtti RS etKexapdxBai V dTKexdpaKTO 0A dKCXct- 
paKTO M. 23, 29 ou beövxiüc VS ovbkv övtujc 0A. In der ganzen 
fassung des scholions stimmt Suidas mit VR, resp. V allein überein 
gegen # in schoL 31. 37. 42. 44. Aus solchen Übereinstimmungen, 
denen ich aus dem folgenden viele andere hinzufügen könnte, geht 
hervor, dass die Aristophanesscholien des Suidas nicht etwa unab- 
hängig von d" einerseits, von VR andererseits, aus der urhandschrift C 
abgeleitet sind, sondern dass sie mit V R zusammen aus einem arche- 
tjpus abstammen, den wir ö nennen wollen, und der selbst schon 
aus der urhandschrift C abgeleitet war. Aus diesem archetjpus sind 
aber nicht etwa VR und S als drei selbständige und von einander 
unabhängige recensionen ausgegangen, sondern V nnd R stellen sich 
wider Suidas gegenüber näher zusammen nud gehen auf einen ge- 
meinsamen aus 6 abgeleiteten archetjpus (v) zurück. Dies ergiebt 
sich zweifellos aus einigen fällen, wo S mit -O* stimmt, während V 
und R gemeinschaftliche abweichungen zeigen. So schon in dem 
oben erwähnten schol. 12, wo die richtige lesart uttö toiv Tf^c itttto- 
Tpocpiac dvaXiW^dxuJV von Sd' erhalten ist, während der archetypus 
von VR daraus gemacht hatte uttö Tf\c iTTTroxpocpiac Kai tujv dva- 
XuijLidTiWV, was in V erhalten, in R durch weglassung von Kai tujv 
dyaX. verstümmelt ist. Ich setze einige andere significante bei- 
spiele hier her: 

irapaiTipTiTdov (Ictcgv 
V) he ibc dir' euOeiac 
Tfic GaXnc (0aXoO V) 
ibc '€pfific (?kXiv€). 
biXiöc bk Toövojua 
[dKcpuiVTiT^ov], ßapu- 
TÖvwc ^tv GdXric [ibc 
Xpe^Tic, QU f] Y^viKfi] 
0dXTiToc, fri bk Kai 
7T€piCTru)|LA^vujc 0aXfic 
UJC *Gp|LAfic. VR 



180. [irapaTTipii- 
xeov bd, ÖTi dir' €ii- 
eeiac TTic 6 0aXfic 

uic 'epMnc, 'ep^flv 

0aXflv Kai *€p|Li^ac 
uiC ©aX^ac] b\x6jc 
bk Toövo)ia dKcpwvr]- 
xeov. ßapuTÖvuic (ßa- 
puxovov A) ji^v 0d- 
Xtic UJC Xp^^Tic, a»v 
(oö A) r\ fevxKi] 0d- 



•rapaxyjpiix^ov bk ujc 
öxi dir* eiiOeiac xfic 

0aXnc, UJC 'epjific 'ep- 

)ifiv, 0aXfiv fKXivev 
'Apicxo(pdvr]c. Kar€p- 
^dacdjc0aX^ac. bixuJc 
bk xouvo^a dKcpuJvii- 
xeov. ßapuxövujc \ikv 
0dXTic UJC Xp^^tic, oö 

f| T^VlKf] 0dXTlTOC, 

GaXfic bk 0aXoO. S 



1) Aus Suidas und ^ scheint nämlich als ursprüngliche fassung des 
scholion hervorzngehen : KotnraTiac ttnrouc iKdXouv oic dxKexdpaKTO t6 k 
CToix^ov, iJbc ca)üi(pöpac toOc ^yk€X01P«TM^owc t6 c Kai t6 v. t6 fäp c Kai 
TÖ V xctpciccö|üicvov cdv ^Xefov. 
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Xr|Toc Kai (die A)' 

Xp^^riTOC [GdXiiTi ' 

GdXiiTa, die tö 0d-' 

Afixa xpnM<iTuiv ^Xeu- ! 

9€pov.] el bk KQll 

TrepicTTUi^^vuic, OoXfic ' 
9aXoO uic *€pMfic ! 
'epMoO (GaXiic u)C j 
^€pMf)c Kai OaXoO die 
'£p^ou A) AM, das 
mit eckigen klammem 
eingeschlossene om.M. j 

Dass die anslassung der Worte '€p|Lif\v OaXi^v und Kai 'CpMcac 
die OotX^ac in V und R unabhängig von einander erfolgt sei, ist 
offenbar kaum anzunehmen. 

451. jLiOTioXoi- jiaTioXoixöc (bfe): oi [ laarioXoixoc. 6 irepi 
Xoc: TJToi 6 Kpouci- jiev TÖv Xixvov, Ol bfc : Ttt piKpd iravoupYOC 

Jl^TpIlC. jldTlOV top TÖV JLllKpoXÖTOV (jLll- KCl XlXVOC. ^dllOV 

elboc jLi^Tpou. f\ 6 Kpocpdtov R) direi ToPi ^c ß^Xxiov tuj 
q)€ibujXöc Kai CjiiKpo- [ jiidTiov tö dXdxiCTOv tovuj, tö jaiKpöv. fi ö 
XoTOC. f\ 6 puKTTipi- ' eluiQaci X^y^iv. oi b€ ^iKpocpdTOC* inex pd- 
CTTic. oHuvei he 'Hpui- töv jidTaia ßouXeuö- tiov tö . ^XdxiCTÖv 
biavöc. f{ inoTaiov tö jli€vov koi XoxÄVTa. q)aciv. f{ 6 pdTaia 
eXdxiCTov. fjTOi TÖV ' (oi be töv Kpoucijiie- ßouXeuo^evoc Kai Xo- 
^dTala ßouXeuöjuevov Tpiiv. |LidTiovTdp€iboc x^v. f\ 6 Kpouci^e- 
Ktti XoxÄvTa. A. jLieTpou. öHüvei hk TpTicjüidTiovTdpeiboc 

lnanoXoixöciiTOi 'Hpuibiavöc) VR peTpou. öHutovuic b^ 



dvaTVUicT^ov, a»c q>r\' 
civ *HpiJübiav6c. S 



6 Kpouciji^Tpiic, jid- 
Tiov Tap clboc fi^- 
Tpou. f\ q)€ibuiXöc, f\ 

^UKTTlplCTTjc M 

Hier ist es ganz klar, dass, was die anordnung der glossen der 
nrhandscbrift in ihrer Verbindung zu einem ganzen betrifft, S mit 
YB gegenüber «^ eine recengion darstellt: andererseits ist, da S in 
der form der directen rede mit d' übereinstimmt, diese die ursprüng- 
liche, und die in VB gewählte indirecte form (ol jn^v — oi b^) eine 
willkürliche Snderung. Diese anderung also fällt dem unmittelbaren 
arcbetypus dieser beiden handschrifteu, den wir v genannt haben, zur 
last, während der archetypus von v und S, den wir mit ö bezeich- 
neten, das scholion ungefähr in derselben form wie Suidas enthielt. 

So steht Soidas dem urcodex C um mindestens ein glied näher 
als y und B, in ähnlicher weise, wie ihm auf der anderen seite M 
um ein glied näher steht als 6A. Und auch insofern zeigt S mit 
M eine gewisse ähnlichkeit, als er von den scholien der stammhand- 
Schrift nur eine ans wähl giebt. Aber er unterscheidet sich von M, 
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und wird so zu einer der allerwichtigsten stützen für die widerher- 
stellung der ältesten Überlieferung, dadurch, dass er in dem, was er 
giebt, viel vollständiger und correcter ist, und der urhandschriffc 
sehr nahe steht. Zwar muss er die form der ursprünglichen be* 
merkung manchmal für seinen zweck ändern oder nimmt aus dem 
ganzen scholion nur ein stück heraus (z. b. 5, 4. 6 vgl. mit ö, 25. 27.), 
nimmt wol auch manchmal eine willkürliche änderung des ausdrucks 
vor (z. b. zu ende des schol. 16); in der regel aber giebt er das- 
jenige, was er von den schollen aufnimmt, correcter, und häufig 
vollständiger als sämtliche Aristophaneshandschriften. In der Voll- 
ständigkeit wetteifert mit ihm nur die Aldina, was dem Musurus 
den verdacht zugezogen hat, er habe Suidas direct benutzt, eine 
frage, auf die wir weiterhin wider zurückkommen werden. 

Die handschrift, welche Suidas benutzte, hat dem archetypus C 
sehr nahe gestanden und sehr ähnlich gesehen, und was wir von 
ihrem aussehen erkennen können, zeigt uns, dass sie auch dem bilde, 
welches wir uns von dem archetypus von VR machten, im wesent- 
lichen entsprach. Sie war sehr reich an schollen, die aber nur erst 
zum teil sich ^u zusammenhangenden stücken zusammenzuschliessen 
begonnen hatten, häufig noch zusammenhangslos auf die ränder ver- 
teilt waren; sie war reich namentlich an kurzen einzelglossen. Solche 
glossen sind von Sui'las zahlreich aufgenommen worden, wie das 
schon Bünger, de Aristoph. Eq. etc. apud Suidam reliq. s. 224 ff. 
für Equites Thesmophoriazusen Lysistrata gezeigt hat. Sie sind 
bei Suidas teils einzeln unter ihr lemma gestellt, wie zu 8. 33, teils 
mit schollen zu einem ganzen verbunden. 

Um das bisher dargelegte handschriften Verhältnis noch deut- 
licher klarzustellen, will ich es an einigen beispielen im einzelnen 
nachweisen: dabei wird sich zugleich ein einblick in die allmähliche 
propagation der scholien und eine genauere erkentnis der urhand- 
schrift ergeben. 

Zuvor jedoch sei hier eine Versinnbildlichung dieser Überlieferung, 
wie ich sie mir denke, durch einen Stammbaum gestattet. 

C 




58 Da es mir bei den folgenden Zusammenstellungen hauptsächlich 

darum zu tun ist, zu zeigen, wie die jetzige form der scholien, d. h. 
die Zusammenfassung oder trennung der einzelnen bemerkungen in 
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den Yerscbiedenen recensionen, entstanden ist, so stelle ich neben- 
einander die scholien von O'VRS genau in der gcstalt, in welcher 
sie in den bandschriften überliefert sind, bezeichne aber die ein- 
zelnen absätze mit ziffem und unterscheide die Verbindungsglieder 
der ehemals selbständigen stücke durch anderen druck. ZuuUclist 
führe icli beispiele vor, in denen für die recension d" auch er- 
halten ist, dann solche, wo wir auf MA beschränkt sind. 



(aC d'SöSLg ^a\) Ka- 

TttßoXai TUJV TTpUTtt- 

veiüüv , ÖTiep juicGöc 
f\v TTic €icaYUj(Yfic 

TflC blKTlC ^dblbOTO) 

yäQ bpaxM^ tuj br]- 
jLiociuj. VR. Das ein- 
geklammerte fehlt in 
B, weil eine ecke des 
blattes abgeschnitten 
ist. 



d^iöstg. ^a\ 

KQTaßoXal 

Tüüv Trpuxa- 

veiüüv, ÖTrep 

)LllC0ÖcJ^VTflC 

elcaYUJYflc 

TTlC blKTlC. S 



1191. Zv a[ d^iösig 
[yivott/xo rg vov^irivCa 
add. M): (»dösvg add. 0) ^ai 
biKtti Tcccl (koI om. M) ^al Ka- 
TQßoXal (^leraßoXai A) tüjv 
npuraveiuiv, fiirep luicööc fjv rfic 
€lcaTuiT*\c (ÄTUiTnc M) rfic bi- 
KHC. eMA 

&XXa}g (^ 0) d'döSLg »rd 

blKaCTT]pia MXQ& tb *T0UC bl- 

Ka£o>Advouc bpax|Li#|v tijj bx]- 
^oci^l bibövai. 0A 

In C waren 2 und 4 schollen, 1 und 3 glossen. Die ursprüng- 
liche fassang von 4 ist nicht mehr zu erkennen. Die fassung von 
VB und die Verbindung mit 2 zu einem scholion hat erst in v st^att- 
geftmden. Die glossen sind wol schon in verloren gfigangc.n. 
Dass die Zusammenfassung von 0MA schon in d" gewesen sein mus.s, 
ist klar. 

1237. j &l6l dLaöfifix^eiS' 

; ^d)c im K€p(i^ou f\ 
8 La6iirix%'B Cg: dcKoö töv Xötov Trei- 
böl C^Tlx6|i€V0l dXci ß€X- eiTttl, *01TIV€C c)LinXÖ- 

•riovec Tivovrai a^a xai )li€Voi dXci ßcXriovec 
Sri Touc Trapaqppovouv- Tivovrai äua Kai öti 
rac biaßp^xoM€V dXci ToucTrapa(ppovouvTac 
Ktti dXaiiu (dXci Kai dXaiiu biaßp^x^Mev dXci Kai 
bidßpexov A) Kai uiqpe- dXaiui Kai iwrpeXouv- 
XoOvrai (uMpeXcövro A). rai. VR 
^uic Traxübep^ov dl au- alXfog. 'üjc na- 
TÖv xXeudZei (biaßoXXei 0;. x^^^-PMOv auTov 
Td TOP Traxea urrö m- x\^\)aLt\, rd rdp 
^€Xi^c Tuiv b€pudTU)v dXci trax^a <mh m^f.- 
jiaXaTT6^€va cupurepa ji- \f\c luiv b^pudruiv 
vovxai, die TiXeov xuJp€tv dXcinaTToufvafO- 
^^Tpov. 0MA pijrr^pa fivovrai 

*dvaiTo dl bid t6 ßa- *<5vaiTo trtrv €f/f^6tv 
poc Tou bepuaioc, olov änoKahfifMiC Tf)v 

Jährt, f. elmm, VlSlA. ^.m^'^L h4. XM. 



I r 



> ♦ 

em 



dcKoO 

TÖV XÖTOV TTOIOU- 

^€VOC, ^oiTivec 
1 c^Tix6^€V0i dXci 
ßeXriovec fivov- 
Tai. (x^ia be Kai 
■ TraparppovoOvTac 

' Kai dXci Kai w^^ff - 
XoOvrai. 



ff 'ÜJC 



7:ax'jb<=.puov amöv 
xX^.vaZ^.i. rd rdp 
Tiax^'a Otto ttiu* Xf.c 
Turv bfpudT'JiV d).r i 
uaXaTTOü <: va * »>,'/ ■; - 
Tfpa Ti-ATai. 
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dTTOKaGapGeic rfiv uaxmx]' 
Ttt. ^f]^€Ta(popd diTÖ TÄV 
ßupctjüv. ^TttOia bk \i.fexf\ 
lf\ hl 0) dcKÖv f| (ii bi 0) 
dYTcTov xoi^KoOv ßacrdZuiv 
''ibc eir' dYT^iou f| (Kai 0) 
dcKoO. Tivec bi. u)C dm oT- 
vou. ol fäg bexö^evoi SXac 
ou TpeTTOVTai. 0A 

allcog. ®Tf|V ^exa- 
qpopdv et\Ti9ev änö tu)V 
Kepdmjüv Ktti ToO otvou. 
oic äXec ßdXXovrai unfep 
Toö jaf| d£icTac8ai ^r\bk 
ö£i2€iv euxepiJüc. f\ ^iueX 
Toiic U7TÖ ^i^Gric Kai ibc 
7Tapa9povoOvTac utto- 
ßp^X^iv €lüü0a)iev eXaiuj 
dXci ja€jaiT)i^vuj. übe ouv 
ToO baveiCToO \ix] KaGe- 
CTTiKÖTOC dXXd Kai napa- 
9povoOvTOC d)c im ib^o- 
XoYiiiaevoic iSapvöc 

dCTlV, OÖTU) tQ ^€Ta- 

90pa IxP^coiTO. (priciv 

OÖV ou Td TUXÖVTO OIJ- 

Toc ibcpeXriGeiTi biaßpa- 
XGeic dXciv. A 



TraxuTTiTa. 
^TaOra bk 
XeTeifiTOiÖTi 
dcKÖv f| dY- 
TcTov xciX- 
KoOv ßacxd- 
Cüüv. V 



TraxÜTTiTa. S, am ende 
des artikels. 



X^^is '6vaix* av ov- 
ro6C: ^im tujv irapa- 
iraiövTUüv, ^eTa(poplKU)c 
dirö TiJüV Kepd^üüV xai 
ToO oivou, öcoi SXec ßdX- 

XoViai ÜTtfep TOÖ )Llf| li\' 

CTacGai ycr^i. ö£i2eiv 
euxepific. ^eireibfi toiic 
UTTÖ ja^Gric ujCTiep Tiapa- 
(ppovoOvrac unoßpexeiv 
eiüüGajaev eXaiuj dXci |li€- 
jiiYMevuj. ibc ouv toO 
Cipeipidbou \ir\ Ka0€- 
CTTiKÖTOc dXXd Kai Trapa- 
cppovouVTOC, 8c im ibjiio- 
XoYnM^ voic ?£ctpvöc ecTiv, 
ouTU) Tq jueraqpopql ^XPH" 
caTo. (priciv ouv ou ra 
Tuxövxa ouTOC üücpeXr)- 
GeiTi biaßpexGeic dXciv. S 



Die urhandschrift C hatte von einander getrennt, entweder auf 
verschiedenen rändern, oder auf demselben rande in zwei columnen 
(wie wir es oben s. 605 beim Vaticanus sahen) zwei scholienmassen, 
einmal 1 — 6, und dann 8 und 9, die einzelnen abschnitte in der- 
selben reihenfolge, wie in unseren band Schriften, aber 3 und 4 noch 
nicht mit dem vorhergehenden verbunden, sondern als besondere 
scholien. 7 war eine glosse, vielleicht auch 5. In %• wurden diese 
bestandteile so verbunden, wie sie jetzt in der Aldina vorliegen, 
1 wurde wol durch einen zufall weggelassen. M hat 4 — 9 weg- 
gelassen, 8 und 9. In 6 wurden die scholien der urhandschrift 
so zusammengefasst, dass zuerst 8. 9 geschrieben wurden, darauf« 
neu anfangend, 1. 2, und widerum als besonderes scholion 3—6, 
wobei 3 und 4 mit ouv (pT]Ci verbunden wurden, 5, wenn es wirklich 
im archetypus schon hier stand, ausfiel. Die glosse 7 wurde gleich- 
falls weggelassen, und auch die worte ibc ttX^ov x^a^P^iv juerpov in 
3 und bid TÖ ßdpoc in 4 fielen, vielleicht durch versehen, aus. 
Suidas schloss 3 mit 2 durch r\ zusammen, und Hess 6 weg; v ent- 
nahm aus O überhaupt nur das zweite scholion (1 — 6) und verband 
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i mit 2 durch fiXXuic. R endlich Hess alles von diesem äXXuüC au 
weg. Die lemmata standen weder in C noch in 6^ ja nicht einmal 
in y, denn V hat gar keine lemmata iu den scholien zu den Wolken; 
die lemmata des Kavennas und Suidas sind also auf dem wege von 
? zu B und von ^ zu S hinzugekommen. 

1357. aQxatov 
^v iffocfSxev (om. 
9A): ^dpxaiov &vxl 
XQv (jkvxt tov om. A 
i(fX' igyri d. t. 6) jiuj- 
p6v. TrapaiTOuvrai 
yäg (ß% A) ol qpiXö- 
coq>oi KiGapi2[€iv iv 
Tqj TTiveiv. eMA 

*xdxfivs ^^ ^'^^ '^ov 
KpiOdc 7T€<ppuT|Li^vac. 
^$bouci dl d dXrj- 
Ooucai uirfep toO Tia- 
pa1T£^^lac6al töv kA- 
^OTOV. MA 
*oub€VÖc XÖYOu dHiov, 

XT)pUlb€C. M 

XQ'^S' ^KaGdirep 
(cprici add. A) Tivd fv- 
vaiKa Kpi9dc dXoO- 
cav. «biaßdXXei Sh 
XeXriOÖTiJuc tö tOüv t^- 

vaiKUJV T^voc, alc 
?PT0V TTiveiv Kai 2t€- 

p6v Ti biaTrpaTTO- 
fi^vaic. * M A 



[aQxatov:] *oubev6c 
XÖYOU fi£iov, Xripuibec 
fdvÖTiTov). VR 
[yvvatx äkovöav]: 
•'*Ka9d7T€p Tivd T^- 
vaiKtt KpiGdc dXoOcav. 
«biaßdXXei Se XeXn- 
ööriüc TÖ tOüv T^vai- 
KUJV T^voc, aic fpTov 

TliveiV (Kttl ?T€pÖV Tl 

biaTrpaTTOjaevaic).V R 



Q L^s IV, Tovriötiv 
^oubevöc XÖYOU fi^iov, 
XripOübec dvÖTiTOV. S 
TcäxQVS- ^TdcKpiGdc. 
^AQLöto(pdvi^g* Tti- 

VOVd'^ d)67t£Qel Tcd- 

XQVs yvvalx akov- 

öavj tovt Bot ly ^Ktt- 

Gdirep xivd T^vaiKa 
dXoucav KpiGdc. S 



Hier ist Suidas am dürftigsten, M am vollständigsten. Die 
st&cke 5 und 6 waren schon in C so verbunden, 1 — 4 waren ein- 
zelne bemerkungen. In d" wurden 1 — 3 verbunden, 4 dahinter ge- 
Bchrieben, als besonderes scholion folgte 5. 6. In ö gingen 1 und 3 
verloren, 2 war glosse, 4 und 5. 6 scholien, noch ohne lemma. In 
V ging die glosse 2 verloren, auf dem wege von ^ zu S fiel 6 ab. 
Willkürliche Verstümmelung zeigt endlich R, in 4 zufällig mit M 
fibereinstimmend. 

Bei weitem schwieriger ist es, die Überlieferung zu erkennen 
bei den scholien zu v. 1367. Da hier Suidas der vollständigste ist, 
so empfiehlt es sich, die numerierung der einzelnen stücke an ihn 
anzusdiliessen. 

45* 
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äö'öötatov, ^ou 
cuvecTÜüTa oubt ttu- 
Kvöv dv Tf} TTOirjcei, 
dXX' dpaiöv ocal *ko|üi- 
TTiibTi. *Ta yäQ {ir\- 
^aTa AlcxiiXou (prj- 
jittTa T^p auToO M) 
qpavTaciav ja^v ?X€i, 
ßacaviZ6)i€va bk, oü- 
be)Liiav ixex TrpaTiaa- 
xeiav, dcucTaia fäp 

(de. Y- 0D3- ^)« <^^^- 
^rarov Ss ^olov dbid- 
96TOV, dTTiÖdvouc cuv- 
icidvia Touc luüöouc. 
0MA 



M). '»ckXtipöv ^irapd 
(KttTd M) TÖ CTÖjia 
(kqi töv ö^icpaKtt, olov 

'xpaxuvA, om.M)x^i2' 
flVOTCOLbv äs ^|i€Td- 

Xac X^Heic noiouvra. 
MA 



öerov dTTiGdvuJC cuv- 
xeG^vra rj ^^)uv€Ctijl)- 

Ttt OUbfe TTUKVÖV dXX* 

dpaiöv dv iq Troirjcei 
xal *K0ja7TiibTi. '(id 
yäQ fiiicxvXov ^rjjaaTa) 
(paviaciav ^ev ?x€i> 
ßacaviZ!ö)Lieva bfe oube- 
jLiiav ?X€i TTpaTjbici- 
T€iav. VR (Das ein- 
geklammerte in R un- 
lesbar). 



^cuvG^TUJ XdHei dxprj- 
caio diTÖ Toö CTÖ^aTOc 
Kai TOÖ ö^(paKOC, lv y 
Xiy(ov öjicpaKa l%\x)yf 
TUJ x:T6|LiaTi toüc jaii- 
Gouc. V 

■^dvTiToOxpaxuv. Rgl. 
^^CTdXac X^Heic ttoi- 
oOvxa. Vgl. 



^6q>ovjtXd(A)g: avrl 
rot) ^xapaxuibric. jcsqI 
Al6%vXov qyqöL ^TCt 
yäQ prjlLiaTa AicxuXou 
cpavxaciav jiitv ?x^i, 
ßacaviZiö^eva bk ou- 
bejiiav Ixei TrpaYMa- 
X€iav. xttvxa ovv ki- 
yai ä^vötatov, ^olov 
dbidGexov, dmGdviiüc 

CUVTlGdVTa,*K0)Ll7TlubTl. 

xQtiiivojcoLbv Ss ^\xe- 
TdXac XeSeic ttgi- 
oövTa. S 

Alöjivkov Xsysi^AQi- 
ötofpdvrig. ävtl tov 
^ou guvecTÜJxa oube 
TTUKVÖV, dXX' dpaiöv 
dv T^ TTOiricei xal 
^KOjiTruibTi, fj ^ dbid- 
Gexov f| dTTiGdvuJC 
cuvTiG^vxa. S 

aöiiörarov: ®ou 
cuvecTorra oub^ ttuk- 
vöv, dXX* dpaiöv dv t^ 

TTOirjCeiXal *K0|Ll7TlübTl. 

7\ MbidGcTov, dmed- 
viüc cuvTiGdvxa. S 
6t6^q)axa. 'xpaxiJV 
7\ ^KOjiTracTfi V Kai cio^- 
qpdcai xö dXaCoveue- 
cGai. ^cüvGexocnXeEic 
dirö TOÖ cxö^axoc Kai 
TOÖ djucpaKOC, Iva ij 
liymvj ö^qpaKac ?X"^v 

dv Tlfl CTÖjLiaTl Toiic 

fiiüGouc. XiysL S\ tcsqI 
Alö^ökov tov noiti' 
rot). S 

K^fivoL iidxovtsg 
röxoL. xal x(ni(tvO' 
TCotdv (priöiv *AQi6to- 
(pdvris röv Al6%vXov 
&g ^ixe-fokac XdEeic 

TTOlOÖVTa. S 



Die 
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iiüdi dadurdi, dass sie 
nun die mrbeitBweise des Snidas mid die besdiaffe&iieit shb»' vor- 
läge deutlidi etkaaen lassea. Aus der domp^feen glosse oE u craiov 
und dcucroTOV BdilifflWPii vir, dass Suidas deine Aiist<yfaifi6hiBd- 
schrift mehnnais exeerpiefte: so kam es, dass et ein und dassellw 
scholion einnial unter dem kmma dEucroTOV, an andennal unter 
dcücTcrrov notierte und dann andi zweinial in sein lexioon anfJMJwn. 
In diesem sdioMon waien sdicn in der Ton. Soidas bennutoi hand- 
Schrift 6 4 3 in dieser weise unter dem lemma dSucrarov Ter- 
einigt. Ebenso hatte diese handschiift die stocke 1 — 5 nnd 7 — 9 
so zu je einem sdiolion reranigt, wie Saidas sie unter i|ioq>ou icXcuic 
und CTÖpcpOKa angenommen bat, und batte Tiell»cht ansserdani 5 
noeb als glosse. Die znsätze Trcpi Aiq[uXou XeT€i etc. rObren natfir- 
lich von Snidas ber. 

Diese von Snidas bointzte bandscbrift war aber nicbt 6 selbst, 
sondern erst aus dieser abgeleitet. Denn in 6 waren die einzel- 
bemerkungen noeb nicbt in dieser weise rerbunden. Da nSmlicb 
0* VB in der Verbindung Ton 6 4 2 übereinstimmen , so muss diese sowol 
in C als in sebon TOibanden gewes^i sein, allerdings so, dass zwar 
6 4, wie aus Suid. t. dEucrorrov bervorgebt, scbon durcb kqi zu einem 
scbolion verbunden waren, darauf aber 2 als besonderes scbolion 
folgte, denn sonst konnte es nicbt in Suid. y. i|foqx)u irXcuic eine 
andere Verbindung eing^angen sein. In folge dieser scbreibung von 
6 4 und 2 in C aber wurden diese st&cke unabbSngig von einander 
in Y sowol wie in ^ zu einem scbolion verbunden. Das stück 3, 
welcbes in C und glosse war, wurde in v vor, in d* nacbgestellt, 
die glosse 1 fiel in beiden weg. Übrigens muss aucb 4 in <f ausser 
seiner Verbindung mit 6 noeb einmal als glosse vorbanden gewesen 
sein, nur so erklärt sieb sein auftreten bei Suidas v. i|iöq>ou TtXeuic 
Die stücke 7 8 9 5 waren in C lauter einzelne bemerkungen, 9 wol 
scholion, in der fusung wie in VBS (woraus die fassung von ^ ein 
auszug ist), die drei anderen glossen. Das ocXripöv in ^ 7a ist wol 
nur willkürlicber zusatz = rpaxOv. 

Ich ftige jetzt einige beispiele binzu, in denen 6 fehlt und die 
recension ^ nur durch AM repräsentiert ¥rird. 

48. iyxexoi0vQm- avtl rov ^ircpic-j iyxBxoiövQm- 

cujc KeKOC^t}^€V1lV. > fkivfiv, avtl rot) 
Vgl. 



Iisvfjv (om. M): ^irepic- 
cujc KeKOC^tmevnv. (dies in 
M gl.) ^ *?0vocf| Koicupö- 
TToXic övcfidZcTai (bk add. 
M) irdvu (dxOpdv add. M) 
aicxpov KQi ^ucopöv. ^ 
^Tci (rnc add. M) Koiai- 
pac qppovoöcav. *fcTi de 
'€p€TpiaKdvTöSvopa. ^ou- 
Toi de eic Tpu<pf|V biaßaX- 



''K€KaXXuiTnc|yic- 
vnv. *&Ti dh 'Gpe- 
TpiaKÖv TÖ övo^a. 
^ouTOi dh €ic rpu- 
(pf|V biaßdXXovraL 

TTeiciCTpdTui dm- 



'irepiTTUiC K6KOCJÜ111- 

jievnv, *Tä Koicu- 

pac qppovoOcav. 
*?cn dl *6pCTpia- 

KÖv t6 6vo|üia. 
^oÖTOi dh elc Tpu- 
q)f|v biaßaXXovTQi. 
^aÖTTi dl ifaixifiti 
TT€iciCTpdn|i inixei- 
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XovTtti (blaß, bt eic Tp. 
ouTOi M). MA. ^aÖTTi dh 
€Ta|ur|9Ti TTeiciCTpdTUJ ^tti- 
XeiprjcavTi TupavveTv. A 



Konrad Zacher: 



Xeipr|cavTi Tupav- 
veTv. R 



pricavTi Tupavveiv. 
'XeT€i ds Tf]V TTcpi- 

epTlCtV TTIC KO)ijUUJ- 

TiKfjc. ttqXXoTc Tcip 
oia eiKÖc dxexpTi'^o 

KaXXujTricjuiaciv, 
[toutccti vi)Li)Liaci Kai 
ToTc TTic K€q)aXfic 
TiX^TMCtci KttiToTc aX- 
Xoic, olc KOCjaeicOai 
YuvaiKac 29oc]. S 

In C waren 4 — 6 schon so verbunden, wie jetzt in MARS. 
Davor stand 3, und vor diesem wol 1, als besondere bemerkungen. 
2 ist wol in d' zugesetzt. Ein besonderes scholion war 7, daraus 
vielleicht ein auszug die glosse 7 a. Ob die eingeklammerten worte 
bei Suidas, welche in VB und der ed. princ. fehlen, als ein späterer 
Zusatz auszuscheiden sind, wie Bernhardy annimmt, mag hier dahin- 
gestellt bleiben. Dass die worte, welche bei Suidas noch folgen: 
eTKeKOicupiw^evTi oöv oiov Tpucpuica* dirö Koicüpac T^vaiKÖc ttXou- 
ciac, 'AXKjaaiüüVOC fa\xeTf\c nicht aus den schollen zu unserer stelle 
des Aristophanes entnommen sind, scheint hervorzugehen aus Et. 
Magn. 310, 44 eiprlrai irapct Tf|v Koicupav, fiTic fiv |ar|Trip Meta- 
xXeouc Ktti *AXK)iaiuJvoc T^vri, uireprjcpavoc Kai KaXXuüTricjLiaci ttoX- 
Xoic xotipouca. eic bk tö Xe£iKÖv KeTiai dvTi toö Tpuq)a»cav. 
Da ein eingehen auf diese frage jedoch meinem jetzigen zwecke fem 
liegt und in einen ganz anderen untersuch ungskreis gehört, so be- 
gnüge ich mich, auf die weiteren parallelstellen zu verweisen : schol. 
Acham. 614, Nub. 46. 798, Suid. v. Koicupa, Hesjch. v. dTK€K0i- 
cupiüiaevTi. 



107. rö dl axcc- 
ödfievog &vrl roi) Ka- 
TaTiaücac, dTrö juera- 

cpopctc TliJV dTTOCXlCo- 

jaeviüv Kai biaxeojad- 
vwv ubditüv. akkmq, 
KaxaXucac KaracTra- 
cac dTTOCidc toutou. 
ibc biacTeiXai Kai cxi- 
cai TÖ öbuip ttJ Kiinri 
dpeccoucTi. Kai TTiv- 
bapoc* KüüTrav fjbTi jaoi 
cxdcov. Kai 6upiTri- 
bric* cxdcov bc beivöv 
6\i\xa. äkliog. CTrjcac 
KaxaTiaücac , cxdcai 



lisvogavtltov 

KaraTraücac 
dtrö jaeiaqpo- 

paC TlüV dTTO- 

cxiZojaevuüv 
Kai d7T0X€0ja^- 
vtüv ubdiiüv. 

Kttl fäp TÖ 

ubiüp Tq Kunrq 
cxiCerai epec- 
coucTi.KaiTTiv- 
bapoc* KüüTrav 
f\br] jioi cxd- 
cov. M 



vog: KaTa- 
Traücac xfjc 
iTTTTiKfic. dnö 
jaeTaqpopdc 
Tujv dpeccöv- 

TUJV. R 



KaxaXucac (om. S) 
[&vtl roi)] iraucdne^ 

VOC TTlC ITTTTiKfic (ifl^^ 
ITTTTIKTIV V) fl dlTOCUT- 

XU)pricac (dTTOX^pn- 
cac S) Kttl diTOCTdC 
ToO TTapövTOC eTTiiri- 
bcujiaTOC. (tb Ss (Jjfß- 
6ttfiBvog add. V) dirö 
jueTacpopdc (elXnTrröi 
add. V) TUJV dpeccöv- 
Ttüv, cxdcai Top ^^' 
Kai ujCTTcp biaaeiXai 
Kai biacxicai tö flbwp 
TfjV KiüTTTiv epeccou- 
cav. [Kai nivbapoc* 
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jap TÖv KUJiniXaToöv- KiiiTrav TJbri )lioi cxa- 

m criicai xfiv kui- cov.] V S Das so [ ] 

ir|V. A eingeklammerte om.V. 

Auf den ersten blick scheint hier grosse verwirruug und das 

^TBrliSlinis der recensionen ganz verschoben. Aber eben nur auf den 

«reien blick. Der archetypns enthielt zwei scholien: 1. iTaucd)i€Voc 

'trjC iTTTTlKTlC f\ dTTOClTfXUJpticaC Kai dTTOCTOlC TOÖ TTapÖVTOC eTTlTTl- 

k€Ü^aTOC, und 2. dirö jueTaqpopac (oder tö cxacdjLievoc dirö jaer. 
cOLrinrai) täv dTrocxiCojLidvuJV Kai dTroxeo)i^viJüv ubdiiüv, cxdcai 
Top bei Ktti uicTrep biacieiXai Kai biacxicai tö öbiup rfiv kuütttiv 
^ccoucav. Kai TTivbapoc KiuTrav f[br] jaoi cxdcov (vielleicht auch 
noch das citat aus Euripides). Daneben die glossen oder glosse: 
KoraXücac, KaTairaucac, diroadc rfic ittttiktic. In 6 wurden die 
beiden scholien so hinter einander geschrieben, wie sie jetzt in VS 
itehen, aber noch unverbunden und mit der änderung zu anfang des 
zweiten dirö jLieTaqpopäc tujv dpeccövTiüV, daneben hatte ö die glossen 
KoraXucac und KaiaTiaucac, dTTOCTdc ttic mTriKfic, und diese gingen 
auch in v über. V behielt nur KaiaXucac und verband es mit den 
beiden scholien zu einem ganzen, B verstümmelte sinnlos KaraTrau- 
cac xflc iTTTTiKfic und verband es mit dem anfang des zweiten scho- 
lien. In & fiel das erste scholion weg, die glosse KaxaTraucac wurde 
mit dem zweiten schol, in seiner ursprünglichen fassung verbunden; 
daneben stand die glosse KaiaXucac KaxaTraucac dTTOCidc toutou. 
Diese geriet in '^^ so uDglücklich auf den rand, dass sie in A mitten 
in das scholion hineingeraten ist, und die sinnlose Verstümmelung 
die biacT€TXai für cxdcai Tdp bei Kai ujcirep biacreiXai verursacht 
hat. In M ist der schluss des scholion willkürlich geändert. Zweifel- 
haft bleibt, wie man sieht, nur der letzte absatz in der Aldina und 
das citat aus Euripides. Dies bezieht sich auf Phoen. 454. Nun 
lautet das alte scholion zu Phoen. 454 folgendermassen: cxdcov bi: 
CTf]COV KaTdiraucov Kai dvec. x] lueTaqpopd dirö tuüv ^peccövriuv 
cxdcai Tdp TÖ ^TTicxeTv tuiv KtüirOüV Tf|V eipeciav. Es ist also die- 
selbe erklär ung wie im letzten absatz der Aldina, von den anderen 
erklärungen völlig verschieden. Sollte Musurus das citat aus Euri- 
pides und diese letzte erklärung selbst zugesetzt haben? Die Euri- 
pidesscholien scheint er auch sonst benutzt zu haben. 

Ich darf es mir wol ersparen, weitere beispiele vonsuführen; § 59 
das Verhältnis der handschriften und recensionen ist, wie ich glaube^ 
schon zur genüge klar geworden. Es zeigt sich vor allem, wie dürftig 
die guten alten für den text des Aristophanes massgebenden hand- 
schriften hinsichtlich ihres scholienbestandes sind gegenüber Suidas 
einerseits, andererseits der heutzutage so wenig geachteten Aldina. 
Wir sehen, dass dem Musurus eine sehr vollständige handschrift der 
recension d" zu geböte stand, deren scholien er, ohne irgendwie wesent- 
liche Veränderungen vorzunehmen, abdrucken liess. Freilich hat er 
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sie nicht nur mit thomanotriklianischen scholien verbunden, sondern 
auch mitunter bemerkungen anderen Ursprungs hinzugefügt, und 
deshalb ist ihm gegenüber, wo uns die handschriften im stich lassen, 
eine gewisse vorsieht geboten. Indes die thomanotriklinianischen 
scholien können wir ja mit hilfe der thomanotriklinianischen hand- 
schriften einfach aussondern, und mit den übrigen Zusätzen des Mu- 
surus ist es wol kaum so schlimm, wie man gewöhnlich annimmt. 
Es handelt sich namentlich um das Verhältnis der Aldina zu Suidas. 
Hat Musurus die bemerkungen, die ausser der Aldina nur in Suidas 
überliefert sind, aus Suidas entnommen oder aus seiner handschrift? 
Sehen wir uns darauf hin zunächst die wenigen scholien derart an, 
die sich in dem oben abgedruckten stücke der scholien finden (zu 
V. 32. 47. 50), so finden wir, dass die Aldina mit Suidas nicht genau 
wörtlich stimmt, sondern zum teil nicht unerheblich ab weich L Nun 
haben wir aber gesehen, dass die von Musurus benutzte handschrift 
einer anderen recension angehörte als die von Suidas benutzte, 
und konnten aus den oben vorgeführten beispielen entnehmen, dass 
weder Musurus noch Suidas an den scholien, die sie in ihrer hand- 
schrift vorfanden, erhebliche änderungen vornahmen ^) — ist da nicht 
der schluss der natürlichste, dass Musurus auch diese scholien aus 
seiner an scholien so reichen handschrift entnommen hat? Dazu 
kommt aber anderes. Das scholion 47 ist offenbar eine einzige zu- 
sammenhangende bemerkung. Da nun ein stück davon in 6 erhalten 
ist, so muss das ganze in d" gewesen sein, und da A in der regel 
die recension d" vollständiger widergiebt als 0, so wird das voll- 
ständige scholion eben in seiner vorUge gestanden haben. In ähn- 
licher weise wird schol. 32 legitimiert, durch die glosse KuXicacöai 
in R. Hier kommt aber noch weiteres zeugnis hinzu. Zu v. 32 hat 
nämlich der Ambr. 222 folgende bemerkung: Kai KeXeüei bflGev 
Tiliv UTTOupYouvTUüv Tivi TTpöc Kovetüc KuXiCTpav Tov iTTTTOV eSoTa- 
TcTv KuXicöfivai, dem Bar. 43 so entspricht: Ktti oiovei xeXeuei Tivct 
Trp6c KÖvewc KuXicrpac töttov eHeveTKcTv töv ittttov ujctc kuXicGti- 
vai, ÖTTCp f^berai 6 ittttoc ttoiojv. Dieses scholion des Tzetzes be- 
weist, dass er das alte in Aid. und Suid. erhaltene scholion kannte. 
Und so hat auch der byzantinische scholiast M die glosse KuXicOfivai 
TTOiricac 

Noch deutlicher tritt uns der wert der byzantinischen scholiasten 
für die entscheidung solcher fragen entgegen in schol. 71. Hier ist 
der bestand folgender: 



1) Wie gedankenlos Musurus das schol. 47 abdrucken liess, zeigt 
das sinnlose 5öHav f <ip eiUiGaciv ol ävbp€c ^x^iv oöx fJTTU) tüöv xuvaiKuiv. 
Dies ist so entstanden, dass irgend ein früherer Schreiber mit den äugen 
von einem ir<ip zum anderen abirrend mehrere zeilen hatte ausfallen 
lassen. So entstand also, vielleicht in ^^ döoHeiv yäp clubGaciv oi dvbpcc 
YuvaiKUJv und das verschlimmbesserte ein späterer, also etwa ^', so wie 
wir es in der Aldina lesen. 
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€x rot) q>£XX8(og: ^töttoc ou- 

TU) KaXoÜ^€VOCdv 'ATTlKq. ^OÖ fl'^V 

&XAm ocal TTcpi TÖv Aiövucöv iczi 
TIC ^opTTi ToTc *A9Tivaioic cpeXXoc 

KOXoUfl^VTl, f^TlC Ta»V AlOVUCltüV 

apx€Tai. 'AouKiav6c dh i\ Tili 
7T€pi TTJc CupiTic 6€o0 (paXXouc 
q>r|Civ *'€XXtiv€C tiu Aiovijcqj ^y^i- 

POUCIV , inX TUJV Kttl Toiövbe Tl 

q>€pouciv' ävbpac jaiKpoiic Ik HuXou 
TTerroiTm^vouc^eTaXa aiboTa fxov- 
Tac, KaXdeTtti bk Tctbe veupöcna- 
cra. Ktti TrapaKttTiwv be* Iv toTc 
trpoTTuXaioic toö Cupiric Geoö vaoö 
qMxXXoi ^CTäciv oöc Aiövucoc dcTf)- 

CttTO. A 



q>£Xd<og: V^Xeuc fjv Tic töttoc 
Iv 'Aörjvaic, ^ilXä xal nepi 

AlÖVUCOV f[V iopTf\ TIC (p€XX6c 

KttXoufi^VTi, fiTic dpxo|a^vu)v tijuv 
AlOVUCltüV dTcXeiTo. ^*6 Si tö- 
ttoc 6 qpeXXöc fjv Xiötübric Kai 
rpaxuc TTdvu. ^xal oi AuüpieTc 
Touc TpaxuTCtTouc TÖTTouc cpe- 
X^aTtt KaXoöciv. ^a\ alfec dh 

TOUC TOIOUTOUC TOTTOUC VCjaÖ- 

juevai jLidXicTa xaipouci. Bar. 43 



^&XXwg(xal^L) 
roTTOC Tf]C 'Atti- 
icnc (töttoc OUTU) M) 

KaX0U^€V0C. * ^K 

TouTOU ds qieXXed- 
TQC XdTOuci Aui- 

pi€lC TOUC KICCT]- 

piubeic XiOouc ^ai 
ds aiT€C TTpöc Td 
TpaxuTcpa biii- 
Kouci. MA 



^TÖTTOC Tf]C 'At- i TOTTOC T^C 
TIKTIC OÖTUJ Ktt- , 'AtTIKTIC €TTl- 

Xou|Li€voc Tpa- Tfibeioc eic 
Xuc. ^ai Sl ai- ßöciv aiT&v, 
TCC u)c Tpaxu- j Tpaxuc. R 
Tepa biiuKOViec 



Kttl op€ivoT€pa 

eiC TÖV TÖTTOV' 



eKeivovTdTrXei- 



; CTQ biayouciv. : 

iV 



q)£Xksvg ^TÖTTOC Tf^C 

'ATTiKfic ouTüü KaXoii- 
^evoc, Tpaxuc. ''ai Sh 
aifec TTpöc Td Tpaxu- 
T€pa Kai öpeivÖTcpa 

bldYOUClV. *dTTÖ TOU- 
TOU de qpeXX^xac Xe- 
Touci AujpicTc TOUC kic- 
CTiptübeic Xiöouc. ^xal 

lopTrj TIC TTCpl TÖV AlÖ- 
VUCOV <t>eXXöc KaXou- 
jidvTi. Suid. V. cpeXXea. 



Von dem stück 2 der Aldina sagt Dindorf: „haec ex Suida 
sampta.^ Das wäre in diesem falle um so wichtiger, als Suidas diese 
bemerkung, wie die wörtliche Übereinstimmung mit Harpokration 
8. V. q>eWea beweist (nur 2 fehlt in Harp.), nicht aus den Aristo- 
phanesscholien , sondern aus einem (seinerseits aus des Didjmus 
XeEic KUi^iKTJ schöpfenden) lexicon entnommen hat Dass aber das 
stück 2 (und ebenso stück 4) auch in den scholien gestanden hat, 
beweist das oben abgedruckte scholion des Tzetzes, und da die fassung 
in Aid. von Suid. verschieden, aber mit Bar. 43 im wesentlichen 
übereinstimmend ist, so ergiebt sich, dass Musurus diese stücke auch 
in seiner handschrift vorgefunden und nur das citat aus Lucian hin- 
zugefügt hat. 

In dieser weise können die byzantinischen soholiasteu, und nicht 
nur Tzetzes, sondern auch Thomas resp. Triklinius, noch öfter heran- 
gezogen werden, um durch ihre auszttge aus den alt4>n scholien oder 
ihre bearbeitnngen derselben zu beweisen, das^ ;«olche scholien der 
Aldina, die in dieser allein, oder ausser ihr nur in Suidas sich finden, 
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wirklich aus dem alten scholiencorpus stammen.^) Im allgemeinen 
aber wird man annehmen dürfen, dass überall da, wo die Aldiua 
nicht ganz genau aufs wort mit Suidas stimmt, sie die betreffende 
bemerkung nicht aus Suidas, sondern aus ihrer handschrift der alten 
scholien entnommen hat. Dass Musurus den Suidas überhaupt nicht 
benutzt habe, mag ich nicht behaupten, da ich nicht das ganze 
scholiencorpus der Aldina zu den Wolken darauf hin untersucht habe: 
dies, sowie die klarlegung ihres Verhältnisses zu Harpokration , den 
Paroemiographen, Stephanus Byzantius und anderen bleibt einer be- 
sonderen späteren Untersuchung vorbehalten, die allerdings ^ wie ich 
glaube, ergeben wird, dass vieles, was man jetzt als willkürlichen 
Zusatz des Musurus ansieht, altes scholiengut und von ihm einfach 
seiner Aristo phaneshandschrift entnommen ist. 

Es bleibt nur noch die frage übrig, welche recensionen der alten 
scholien den byzantinischen scholiasten, deren subsidiären wert für 
die herstellung des alten scholiencorpus wir ja eben kennen lernten, 
vorgelegen haben. Diese frage kann ich nur für die thomanotri- 
klinianischen scholien mit Sicherheit beantworten. Was die byzan- 
tinischen scholien M aus den alten scholien aufgenommen haben, ist 
teils zu dürftig, teils zu willkürlich zugestutzt, als dass man es einer 
bestimten recension zuteilen könnte, doch will es mir scheinen, dass 
ein sehr alter Vertreter der recension d', vielleicht noch zwischen 
d" und C, benutzt sei. Für Tzetzes ist einerseits mein material zu 
dürftig, andererseits schaltet Tzetzes mit den alten scholien zu will- 
kürlich, als dass sich über seine vorläge irgend etwas sicheres be- 
haupten Hesse. Dagegen lässt sich von den thomanotriklinianischen 



1) Hier noch einige beispiele: 

81. KOcöv |bi€ Kai Tf)v x^pa ö<^c: 
irpöc t6 '0|biiipiKÖv X€^P<ic t' dWf]- 
Xujv Xaß^Tiiv Kai iriCTUÜcavTO. q>i\Y]- 
cov Kai irpöcTTTuHai kqI xfjv x&pa 
56c TT^v beli&y. ?6oc 6' ^irl Tr(cT€i 
Kai cuvöriKaic ßeßaiaic xäc belxäc 6i- 
5övai dXXrjXoic. A 



iraXaiöv: l9oc 9\y rote iraXaiolc xdc 
beliäc bibövai dXXrjXoic elc ßeßaiuiciv 
tOjv cuvOriKuiv. Kai "Ofbiripoc- x^^P^ic 
T* dXXrjXwv Xaß^rriv Kai TriCTUJcavTO. 
Vat. 



Hier ist übrigens auch das schol. VS ähnlich. 



82. 'IboO Ti ^CTiv: t6 alxnO^v 
irapd ToO irpecßOTOU ttoiujv ö v€av(- 
cKoc Ti\y beliäv ü&peHev aörq). Kai 
bf\\oy ÖTi Ttapemypacpi] tö eiboc. A 



195. dXX' ekiG' Iva ni\ VeTvoc: 
Kaxd TÖ ciuüTTuüjbievov, dXXwv ^HeXri- 

XuGÖTUÜV ^K TOÖ q)p0VTlCT11p{0U. A 



loci) t( 4cTiv: ßeßaiuJTiKÖv 5oK€l elvai 
t6 Trapöv dirippima. q)iXr|cac fäp 
aÖTÖv Kai Ti?|v x^^po boi)c tt^v öeHidv, 
q)iic(v* IboO dirodica direp elirac. Ka- 
Xelxai b^ TÖ irapöv cxf^na irapem- 
irpaq)ri. |bii?i Y^P eliribv ö ÖeibiinrCbric 
ÖTi TaOra freTToCriKa, inffie tö IboO, 
bilXiJÖv ÖTI olovel ir€Tro(iiK€ TaÖTa. 
Bar. 43 

dirö ToO €!ciT€ Kai toO ^fn)i€ivdvTUJv 
belKVUTOi ÖTI Kai dXXoi tiv^c tujv Cu)- 
KpdTOUC luaGiiTUJv cuveHfjXGov tCJ) [xaQr]- 

Tfji Tljj |bl€Td CTp€l|ild50U ÖfilXoÖVTl. Vat. 
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scbolien des Vaticanus mit Sicherheit sagen, dass die vou ihnen be- 
untzte handschrift der receusion d" angehörte, und zwar jedenfalls 
älter livar als d"'. Das ISsst sich deswegen so genau bestimmen, weil 
Triklinins die scholien seiner vorläge verhältnismässig wenig, oft 
gar nicht, verändert hat. Sie stimmen in der fassung fast stets mit 
OMA. gegen VS; doch finden sich falle, dass in ihnen eine lesart 
von V vorkommt, die aus dem archetypus stammt und in 6A ge- 
ändert ist (toic iv dTriöujaicjt tivöc oijci schol. 16), wodurch erwiesen 
wird, dass der archetypus vor d"' war. 



VI. Die classen der alten schollen zn den Fröschen, den 

Rittern nnd dem Frieden. 

Dass das Verhältnis der handschriften und recensionen der 
schollen, welches wir soeben für die Wolken nachgewiesen haben, 
für alle komoedien dasselbe sein werde, ist von vornherein wenig 
wahrscheinlich. Denn wir haben in den ersten capiteln unserer 
Untersuchung oft genug die bemerkung gemacht, dass die komoedien 
einzeln, oder in kleinen gruppen zusammengefasst abgeschrieben 
wurden. Daher ist es sehr leicht möglich, dass in einer handschrift 
komoedien verschiedener recension vereinigt sind und das recensions- 
verhältnis selbst kann für verschiedene stücke ein sehr verschiedenes 
sein. £s muss daher jede komoedie für sich auf diese frage hin 
untersucht werden. Dies für alle komoedien zu thun, bin ich jetzt 
ausser stände, teils aus mangel an material, teils aus mangel au 
zeit. Ich beschränke mich daher auf drei stücke, und werde auch 
bei diesen mich möglichst kurz fassen. 

1. Die schollen zu den Fröschen. 

60 Vorweg bemerke ich, dass meine Untersuchung sich nur auf 

die ersten 100 verse erstreckt. Und zwar aus dem einfachen gründe, 
weil mir von den schollen des Vaticanus, der zur controle der Aldiua 
unentbehrlich ist, nicht für weiteres collationen zu geböte standen. 
Von den schollen M habe ich nur eine coUation von v. 1 — 27, die 
ich der gute Treus verdanke. 

In frage kommen dieselben handschriften, resp. aus handschriften 
abgeleiteten quellen, wie für die Wolken, nämlich V R M, die Aldina 
(A) und Suidas (S). Das Verhältnis ist aber nicht ganz dasselbe 
wie bei den Wolken. Zwar bilden auch hier 0MA eine classe, die 
wir widerum d' nennen, und innerhalb dieser classe stehen widerum 
A und näher zusammen. Aber der unterschied der drei hand- 
schriften ist nicht so gross wie dort. Die Aldina hat nicht diese 
praevalenz, sie ist nur um weniges reichhaltiger und correcter 
als 0, und M ist bei weitem nicht so dürftig wie zu den Wolken, 
sondern steht, obw<ol etwas epitomiert, doch in bestand und lesarten 
dem archetypus d" sehr nahe. Auch das Verhältnis von V und R ist 
ein ähnliches, wie wir es im vorigen capitel fanden. Das heisst, 



Die handschriften und classen der Aristophanesscbolien. 705 

beide gehen auf einen archetypus zurück, den sie in verschiedener 
weise epitomiert haben, indem sie teils ganze scholien teils stücke 
wegliesseu, die epitomierung ist aber in R eine viel stärkere und 
rücksichtslosere als in V, wäbrend R binsicbtlicb der lesarten das 
ursprüngliche im allgemeinen besser bewahrt bat als V, bei dem 
sich sowol willkürliche änderungen als auf flüchtigkeit beruhende 
corruptelen in menge finden. Auch darin sind die scbolien von VR 
za den Fröschen denen zu den Wolken ähnlich, dass sie viele glossen 
des archetypus als solche bewahrt haben, während dieselben in <& 
entweder in das scholiencorpus eingefügt oder weggelassen sind. 
Endlich gehen auch hier VR und «ö* auf eine urhandschrift, die wir 
wider C nennen, zurück. Aber das Verhältnis von VR und d' unter- 
einander und zur urhandschrift ist doch etwas anders als in den 
scholien zu den Wolken. Viel häufiger als dort ist in allen dreien 
die Zusammenfassung der einzelnen scholienteile zu einem ganzen 
dieselbe: die zahl der glossen in V und R ist geringer: die urhand- 
schrift selbst muss also schon ein geschlosseneres scholiencorpus 
gehabt haben als zu den Wolken. Dann steht V zu '9' in näheren 
beziebungen. Wo VR gegen <& stimmen, ist immer anzunehmen, dass 
diese Übereinstimmung auf die urhandschrift zurückgeht; dagegen 
stimmt V mit d' gegen R mitunter in offenbaren änderungen des 
ursprünglichen. So in schol. 38: Hier werden für KeviaupiKiüC ver- 
schiedene erklärungen gegeben: 

dvTi Toö dKÖCjitüc Kai (mx om. R) ußpicTiKÜüc, öti Kai oi Kdv- 
raupoi ijßpiCTai. Kai toOto oTbev 'HpaKXfjc Ik ttjc Trpöc auToiic 
lidxnc- Tivfec bk (Ypd9€Tai bk VGA, bk om. A) dvxi toO jaaXa- 
käc, €lpujV€U€Tai Y^p 6 'HpaKXfjc. 6 faß Ai6vucoc luaXaKÖc Kai 
TpuqpiiXöc. 

Die corruptel fpäipeTax bk aus Tivtc bfe erklärt sich ganz ein- 
fach aus der sigle 1/ für formen von Tic, welche in den scholien zu 

den Vögeln im Venetus sehr gebräuchlich ist, und mit dem gewöhn- 
licheren V für YPci<p€Tai leicht verwechselt werden konnte. Man 
könnte einwenden, dass fpac^eiv auch ein terminus zur anführuug 
von Worterklärungen ist (Lehrs Pindarscholien s. 194 ff.), aber dann 
hätte dvTi TOÖ keine stelle, auch müsste eine anknüpfung mit dem 
vorhergehenden da sein, es müsste lauten YpoiqpeTai bi. Kai ^aXaKÜJC 
oder Tivtc bfe YPCt<powci jaaXaKUJC. Zum überfluss hat Suidas oi be 
dvTi ToO |LiaXaKU)C, wodurch das Tivtc be des Ravennas als das 
ältere unzweifelhaft belegt wird. 

In gleicher weise zeigen V und -ö* willkürliche änderung in 
schol. 40. Dort lautet der schlusssatz 



KaOoXou fäp toigOtov eic- 
dYOüci TÖv Ai6vucov ibc övTa 
bciXöv. R 



KaööXou fäg toioOtov eicdYOuci 
TÖv Aiövucov ^övov bk (ja. bk 
om. 0A) KauxrilnaTiav (KaicxnMct- 
Tiav 0). V0A 
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Der archeiypus hatte: KttGöXou fäp toioötov eicoiYOuci tov 
Aiövucov ibc övTtt beiXöv, jliovov be KauxriMctTiav. Die vorläge von R 
hat die drei letzten worte weggelassen; in der handschrift, auf 
welche V-ö* zurückgehen, war ibc övia beiXöv ausgefallen; d' Hess 
das nunmehr unverständliche jaövov bk weg. 

Femer schol. 54: f\ bk 'AvbpojLidba öy^öuj ^xei npocfiXGev R; 
statt TTpocfiXGev haben V0 TTpocfJKTai, A TrpofiKTai, eine offenbare 
emendation des unverständlichen TipocfiKTai. Die urhandschrift hatte, 
wie Dindorf hergestellt hat, 7Tpoeicf]X9ev. 

Diesem verhältniss von YRd" scheinen zu widersprechen die 
scholien zu v. 83. 84. Ihre Überlieferung ist die folgende: 



'AyciGwv be. oötoc xpaTiKÖc ttoit]- 
Trjc. im jLiaXaKia bießdXXexo. A 
TToGeivöc toTc 9iXoic, xoTc co- 
cpoTc. A OijTOC be (6 add. A) 'Ayd- 

GüüV KUJ)iUJb07T0lÖC TOÖ CuiKpCtTOUC 

bibacKdXou (xfic C. bibacKaXiac 0) 
axaGöc xöv xpÖTiov kxX. 0A 



ouxoc xpaTLubiac TroiTixfic 
('AGrivaioc, uiöc Tica^evoö 5c) 
KUJ)LiiJübeixai eic GriXuxrixa. VR 

flV be Kttl Klü^UJboO uiöc xoö 

CujKpaxiKoö bibacKaXiou. V 

Ypdqpexai be£iöc. qpiXoic bk 
dvxi xoö xoTc cocpoic. ouxoc be 
dyaGöc fjv xöv xpöirov kxX. V 

Dass dm jaaXaKi(ji bießdXXexo willkürliche änderung in ^ gegen- 
über dem Kiujaujbeixai eic GriXuxrixa in VR sein sollte, ist nicht wahr- 
scheinlich. Aber es hilft uns Suidas. Bei ihm heisst es: 'Ay^Giuv 
övojaa Kupiov. fjv be xpaTiKÖc, bieß^ßXrixo bk inx juaXaKict. 
'Apicxocpdvric* „'ATdGujv be — euiuxiav." ouxoc 6 'ATdGujv äfa- 

GÖC fjv xöv XpÖTTOV, KlJÜ)iUJb07T0lÖC CüüKpdxOUC blbaCKdXou, dKUJjiU)- 

beixo be eic GriXuxrixa kxX. Die urhandschrift C hatte also 
beide fassungen nebeneinander. 

Das führt uns auf Suidas und sein Verhältnis zur übrigen Über- 
lieferung. Dies Verhältnis ist nun wesentlich anders als bei den 
scholien zu den Wolken. Die vergleichung wird hier dadurch er- 
leichtert, dass G. Bünger alles, was sich bei Suidas aus den 
Fröschen und den scholien dazu findet, zusammengestellt hat in dem 
Schulprogramm: Aristophanis Ranarum apud Suidam reliquias col- 
legit et disposuit G. B., Freiburg i. B. 1881. Eine ganze anzahl 
von scholien hat Suidas entweder vollständig oder teilweise aus 
einer handschrift entnommen, die aus C abgeleitet, aber mit keiner 
der anderen recensionen (die ja zu den Fröschen nicht übermässig 
auseinandergehen) näher verwant war. So z. b. die scholien zu 
V. 4 (rrdvu Tdp). 11 (^idXXiü). 18 (nXeiv f\ ^viauxou). 38 (Kevxau- 
piKuic). 48 (^Treßdxeuov). 51 (e£riTpö)Liriv). 79 (biaKiubuivicuj). 
83 ('ATdGwv). 86 (ctSecxoc). 91 (nXeiv). 92 (cxüüjliuXoc und 
^Tri9uXXiba). Andere aber unterscheiden sich von der einhelligen 
Überlieferung unserer handschriften und der Aldina so stark, obwol 
man sieht, dass sie schliesslich auf dieselbe Urquelle zurückgehen, 
dass man annehmen muss, sie seien aus einer vor C liegenden stufe 
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der Überlieferung (sagen wir X) abgeleitet. Au der lesart zeigt 
sich das z. b. bei schol. 46: 



AiovuciaKÖv q)öp€)Lia ö xpo- 
Kurröc (q>op. KpoKUiiriv 0A). 
iq>6pei {bk add. V.) Xeovrflv Yva 
ij uic 'HpaKXflc, 'HpaKX^ouc fäp 
q>6prma (q>6p€|ia 6 A) f] Xeovxfi. 

XpOKUITÖV (KpOKUrrÖC V, KpOKU)- 

TTiv 0A) bk tva fj cpoßepöc. 
VRGA 



oux' olöc t' elji' ktX. Aiovu- 
ciaKÖv (pöpima &KpoKU)TÖc' ^qpöpei 
bk Xeovrfiv d)c 'HpaKXfjc. xctTTe- 
Ttti bk. r\ Trapoijiia dm tiüv dvo- 
|Lioiu)v. S 

KpOKWTÖC l)LldTlOV AlCVUClttKOV. 

*ApiCToqpdvTic* „ÖXX* oux — xei- 
jidvriv." dcpöpei fäp kcCx kpokuütöv 
Ktti XeovTfjv u)C 'HpaKXfJc* toöto 
TOtp f\v qpöpriiLia Ttj) 'HpaKXei. xdi- 
TCTtti b^ f| 7Tapoi|Liia diTi tOjv dvo- 
|Lioiu)v. dcpöpei bk Tf)V XeovTfiv 
iva (poßepöc fj. S 
Beweibend iat namentlicb der sinnlose letzte satz in VRGA, 
d. h. in C. 

Grösser ist die differenz z. b. in schol. 13. 14: 



AUKIC. X€T€Tai Kttl AUKOC, Klü- 

|Liujb€iTai be ujc vpuxpöc iroirirric. 
'ApiCTOcpdvric • „xi bfix' fbei ji€ — 
k' 'AjLieiipiac.'^ oötoi oöv ol xpeTc 

KlüjLllKOl UTTOipUXPOl. 6 bk. <t)pÜVlX0C 

ev xaTc KU)|Liujbiaic irap' ?Kacxa 
eqpopxiKCuexo. KU)|LitubeTxai be Kai 
ibc Hevoc im qpauXöxrixi ttoiti- 
jadxu)v Kai ibc dXXöxpia \ifujv 
Kai ibc KaKOjaexpa. Iy^vovxo be 
Kai fiXXoi xpeTc (t)puvixoi. S 



<t)puvixoc: Aibu)LXÖc qpr^civ 

OTl VÖV <t)pUVlX0U XOO KIÜILXIKOÖ 

lie^VTixai ibc irap' ?Kacxa dvxaic 

KU)]ui(iJbiaic q)opxiKeuo|Lxevou. ?cxi 

bk xraxpöc Guvo|Lxibou. KUüjauj- 

beixai bk. (Kai add. VR) ibc 

Efcvoc Kai dm cpauXöxrixi ttoiti- 

fidxuiv Kai ibc dXXöxpia Xe'TUJV 

Kai ibc KaKOjaexpa. eici bk Kai 

dXXoi xpeTc (t)puvixoi. ((t)püvixoc 

be 6 KUüjiiKÖc oub^v xouxiüv 

diroiTicev dv xoic ciuZojie'voic 

auxou. eiKÖc bk dv xoTc diro- 

XuiXöciv elvai (diröXXuüv dcxi V) 

auxoö (xö add. V) xoioOxo xi 

(xi om. V).) VR0AM 

AuKic KUijiiubiac TTOir^xric 
ibc ifiuxpöc KU)jLiif)beTxai. Xdyei 
bk auxöv Kai Aukov. ou oub^v 
cpepexai. VR0AM 

Da VR0AM in der reihenfolge der einzelnen Sätze völlig 
tLbereinstimmen, ist diese auch in C so gewesen. Es ist nun offen- 
bar sehr unwahrscheinlich, dass die fassang von S ein auszog aus 
diesem zusammenhangenden scholion sei, denn die epitomatoren ver- 
fahren anders: sondern sie stammt aus einer handschrift, in der die 
einzelnen teile noch nicht so verbunden waren wie in C, und zum 
teil mehr stand (ouxoi o\ xpeic kuu^ikoi U7TÖi|iuxpoi als glossej. Und 
so finden sich noch öfter bei Suidas die einzelnen bestandteile ganz 
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anders zusammengefflgt als in sSmtlichen anderen handschriften. 
KigeutUmlich ist nun, dass gerade bei solchen glossen, aber auch 
bei solchen, welche mit YUd" ganz gut stimmen, gewisse zusätze hin- 
zugefügt sind, die in der übrigen Überlieferung fehlen^ wie z. b. oben 
in ßchoL 46 TdiTerai f] irapoiiixia im tujv (ivo|LXoiu>v, oder schol. 51 
„K^T* ^tiüt' iEriTpöiLXTiv" ^m täv ipeuboja^viüv. 55 „fiiKpöc fiXiKOC 
MöXiüv" Im TUJV TTdvu ßpaxeiüv. 92 iTTicpuXXibec raOr' dcii xai 
CTiJü)LiuX|LxaTa** dvrl toO XdXoi xai iriGavcXoToi, em tuiv boKOuvTCüv 
elvai coqpujv f\ 7T0ir|TU)V, d. h. zusätze paroemiographischer natur. 
Hat Suidas diese bemerkungen selber hinzugefügt? Schwerlich, sonst 
liiltte er es wol in den scholien zu anderen komoedien auch getan. Und 
ebensowenig wird er die scholien seiner handschriffc so willkürlich 
opitoniiert haben. Ich nehme daher an, dass ihm neben einer aus C 
Htammenden handschriffc, die er selbst excerpierte, ein hauptsächlich 
in paroemiographischem Interesse gemachter auszug aus einer vor C 
liegenden handschrift vorlag, und setze daher für das Verhältnis der 
recensionen insgesamt folgenden Stammbaum an: 

X 




A e 

Was die bytantinisohen scholien betriflfl, so ist bei der ver- 
li^ltuism^sig geringen differenz der recensionen der alten scholien 
dit» bouutjftung einer Wstimten diii'ch die Bvzantiner nicht zu er- 
wcisjoiK IWh istiuuut der Vat, in schol. 35 mit Y0A gegen S, dessen 
faii:!iung allor\ling$ gSuxUoh ver^ohiedtsn i:>t^ und ebenso leigt Tzetzes 
ix\^U der gix^sJen freiheit* mit der er die scholien behandelt, dass 
ihm die tW$uug YR0A» als^^ C» vorlagt und iwar in correcterer 
Wnn als C s^elbst, ^s^ bietet er allein schoL 86 das richtige ctHxuXXou 
st^tl de^i <pauXou der andens^u bandsobrif^eiu und in sohol. 104 wird 
er luil mtvoiVT^^ $t;^tl KaicoCviti wol auch das richtige erhalten 
haWn. 

lu \W AldiiM hat Musttru;!^ xa dem haopcstock der scholien, 
der ciutiar hjjmd^üchrit't vier wc^iteUvVDi ^' eniaomineiL ist« einiges andere 
K(u«^^^\i^l> auch hier wie in den scholictt <u den Wolken hanpi- 
!^'hUch einer hand^^rhrit*! der ikvfctanv^crtkUttiani^'h^tt scholien eni- 
us^mum^ >fcie ä:^> i- 8 Ntov «liic^iv — aVVirrvv^itOL 2^ 14 vo€i- 



l 
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Tai — auTÖv. 47, 26—29 dKirXriTTeTai — dvbpuia. 63, 33—36 
Ol be dvbpeioi — Xctouciv. 75, 3—5 eiie — KaxeTxe. 91, 1. 2 
TToXuXoTWTcpa — dKaKiZcTO. 92, 12 — 16 diTKpuXXibec — Xöyouc 
eici, etc., ausserdem einiges von anderswoher genommene. Das 
Verhältnis zu Suidas wird dasselbe sein wie in den scholien zu den 
Wolken. 



2. Die soholien zu den Bittern. 

Zu den quellen der Überlieferung, welche uns für Wolken § 61 
und Frösche zu geböte standen, kommen hier zwei, oder richtiger 
drei hinzu. Nämlich f und der Taurinensis, der oben § 44 be- 
schrieben worden ist, und den wir T nennen werden. Diese zwei 
handschriften sind als drei quellen der Überlieferung zu bezeichnen, 
weil in f zwei recensionen übereinander, um mich so auszudrücken, 
vorliegen. Indes können wir glücklicherweise sowol die beiden re- 
censionen r als T vorläufig bei unserer Untersuchung aus dem spiel 
lassen. Denn, wie ich schon oben § 18 angemerkt habe, geben die 
von erster band geschriebenen scholien von f die recension wider, 
die correcturen und nachtrage sind nach der recension V gemacht 
(einiges wenige ist auch rec. M). Nun ist zwar weder noch V 
selbst benutzt: es finden sich von beiden kleine abweichungen, bald 
zum schlechteren, bald zum besseren, allein dies kann die gesamt- 
classificierung nicht beeinflussen, und da uns in und V die betreffen- 
den recensionen klarer und deutlicher vorliegen, so können wir von f 
hier für unseren zweck absehen. Und T giebt (in dem zusammen- 
hangenden stück s. 90 ff. und 152 ff.; die scholien des glossars muss 
ich leider wegen zu mangelhafter kentnis vorläufig unberücksichtigt 
lassen) einen auszug der scholien der recension M, nicht aus M selbst 
geschöpft, sondern aus einer zum teil besseren und vollständigeren 
handschrift derselben recension: aber es ist doch immer nur ein auszug, 
und so halten wir uns vorläufig nur an M. Somit sehen wir uns wider 
auf dieselben quellen angewiesen wie bei den scholien zu Wolken 
und Fröschen, nämlich VR0MAS. Aber das Verhältnis dieser 
quellen zu einander ist hier ein ganz anderes als dort. Von einer 
verwantschaft zwischen Vund R ist hier gar keine rede mehr, ab- 
gesehen von derjenigen der gemeinsamen abstammung von der ur- 
handschrift C. Auf eine solche urhandschriffc gehen auch hier alle 
recensionen zurück; ihr Verhältnis zu einander aber ist nicht ganz 
leicht zu bestimmen. Am klarsten springt zunächst in die äugen, 
dass V und A ganz eng verwant sind, wie zwillingsbrüder. Der- 
selbe bestand der scholien, dieselbe Zusammenfassung, dieselben 
lenamata, dieselben lesarten im einzelnen. Dabei ist aber die Aldina 
nicht etwa aus V abgedruckt. Davon müsste man schon spuren in 
der handschrift sehen: wie Musurus mit den handschriften, die er in 
die druckerei gab, umging, zeigt der Marcianus des Hesychius. Aber 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Vd. XVI. 46 
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er hat auch kein apographon des Yenetus benutzt, denn die Aldina 
bringt manche scholien oder scholienteile die in V fehlen und doch 
durch die übrigen handschriften als bestandteile des alten scholien- 
corpus erwiesen werden (wie schol. 11. 50. 108), verbindet zum teil 
die einzelnen scholienbestandteile anders als es in V geschieht (z. b. 
schol. 42. 43. 44), und zeigt mitunter ab weichungen in der lesart 
von V, die schwerlich von Musurus selbst herrühren, z. b. schol. 10 
toOto 6jaoqpu)VOUciv djucpörepoi jauZovxec (toOto fehlt nicht nur in V, 
sondern auch in ©f); schol. 51 Kai M^vavbpoc* dXX' duüv €V- 
TpaT€iv (iraXaiov dvip. V0) u. a. Andererseits bietet V einzelnes, 
was in A fehlt (z. b. gleich das erste scholion cxixoi lajißiKOi ktX. 
femer 5. 63 etc.) und zeigt gegenüber A fehlerhafte lesarten, wo 
kaum anzunehmen ist, dass die lesart von A auf verbessernder 
correctur beruhe, da sie sich in den anderen handschriften wider- 
findet, wie 2, 36 irdcpuKev jiev für ireepuKajüiev; 84, 40 ipf&Tac statt 
euepT^Tttc; 189, 10 iraibeuovTai statt diraibeuovTO. Somit gehen 
V und A auf eine handschrift (nennen wir sie v) zurück, von der 
sie sich nicht weit entfernt haben; der hauptunterschied besteht 
darin, dass die glossen, an denen v reich gewesen ist, in V meist 
als solche erhalten sind, während A, wie es bei einem drucke nicht 
wol anders möglich war, sie entweder mit den scholien verband 
oder als scholien in das corpus aufnahm oder ganz wegliess. Doch 
kann dies immerhin schon in einer zwischen v und A liegenden 
handschrift geschehen sein. Sehen wir doch gleiche behandlung der 
glossen in 0, der handschrift, welche sich zunächst zu V und A 
stellt und mit diesen auf einen archetypus, den wir widerum d' nennen 
wollen, zurückgeht. Dieses verwantschaftsverhältnis von und V A 
zeigt sich darin, dass mit VA so wol in der Verbindung der 
scholienteile als in der form des lemmas und den lesarten im ein- 
zelnen meist genau stimmt. Beweisend sind vor allem die gleichen 
fehler gegenüber den anderen handschriften. Z. b. schol. 10 toOto 
bk ibc GpnvTiTiKÖv VA, was corrigiert hat in toOto bk GpnvriTiKÖv 
dcTi, das richtige haben RS: ibc GpnvoOvTec. In schol. 41 ist statt 
Trpö T«P Tfic eupdceujc tujv ipriqpujv Kudjaoic dxptüVTO, was durch 
MRS bezeugt wird, gesetzt direi dvTi ijiricpuüv Kudjuoic dxpOjVTO. 
In schol. 95 lassen VA0 in den worten fcTi bk Kai doptf) *A9rivii- 
civ Ol Xöec das unentbehrliche Ol Xöec weg; ebenda z. 51 setzen 
sie rJKev statt fjXGev, z. 4 tujv cpovujv statt töv cpövov, schol. 189, 11 
XUipei statt dxu)p6i, was BS haben. Oder die sehr charakteristische 
falsche Verbindung verschiedener stücke in schol. 32. 34: 



ßpeTeTTac(7ToTov 
ßp^xac dxeövlemm. 
0): ^dv TTapoXKr), irai- 
Zujv. ^ou jaövov dh 
(avtl tov ou jaövov 0) 
Tri T^iWTTijTTporfTTaiHe 



TTOiov ßp^Tac: ^dv 
TTapoXKrj, TTaiZuüv. ^ou 
jiövov Sh TTJ TXtüTTri 
TTpoceiraiHe Tq irapa- 
vojaiqt toö ßp^Tac , 
f ßp^Tac yäQ X€T€Tai 



qpnciv €1 jif| fjcav 
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xq Trapovojiaciqi toO 
ßp^rac, dXXd Km 'epri- 
clv ÖTi €i jif| fjcav 
Ö€oi, ouK Sv fjiLiriv 
ecoTc ^xöpöc. VA0 



Geoi, OUK fjjariv GeoTc 
ixOpöc. R 



TÖ dv0pu)7T6|Liopq)ov 
eibujXov ÖTTÖ Toö ßpo- 
Ttu doiK^vai auTÖf. 
dXXa ^q)riciv oti ei 
|Lifi fjcav 9€0i, OUK av 
fjjaTiv eeoTc exOpoc. M 
Es lie^t klar auf der hand, dass zu dem ou jiiövov bk zu anfang des 
scbolion das dXXd Kai q)riciv ktX. kein gegensatz sein kann. Viel- 
mehr war im archetypus q)Ticiv ÖTi el jif| fjcav ktX. eine bemerkung 
für sich, wie in R; daneben eine ausführlichere, welche wahrschein- 
lich eine parepigraphische notiz enthielt: ou jiövov bk ifji TXt&TTr| 
ktX., dXXd Kai . . . sondern er machte anch eine geste dazu« In einer 
Vorstufe von ^ war, vielleicht in folge des abirrens von einem zeilen- 
ende zum anderen oder durch irgend einen zufall, der rest des scho- 
lion verloren gegangen, und nun wurde die dahinter geschriebene 
einzelbemerkung q)Ticiv öxi ktX. damit mechanisch verbunden. In 
M ist ausserdem eine zu v. 31 gehörige (von mir durch kreuze ein- 
geschlossene) bemerkung dazwischen geraten. 

Solche jeden zweifei ausschliessende belege für die gemeinsame 
abstammung von VA und aus einem besonderen archetypus sind 
freilieh selten, und zwar aus dem gründe, weil R überhaupt nur bis 
y. 214 scholien hat, und weil R sowol als S sehr dürftige auszüge 
aus dem alten scholiencorpus geben; aber auch ohne solche belege 
würde die grosse Übereinstimmung zwischen VAG ein solches Ver- 
hältnis derselben zu einander als unzweifelhaft erscheinen lassen. 
Dass aber nicht mit VA coordiniert ist, sondern auf eine ältere 
Vorstufe zurückgeht als der gemeinsame archetypus von VA, das 
ergiebt sich zweifellos aus zahlreichen abweichungen im einzelnen, 
wo entweder VA eine änderung zeigen, während das richtige er- 
halten hat, oder in gegenüber VA eine ab weichung vom ursprüng- 
lichen vorliegt. Z. b. schol. 2, 37 fj oöc Sv KTTicübjieGa VA, f\ oic 
ftv diriKTiicuiMeGa 0MS. 3, 34 XeiTiei bk i\ cuv irpöOecic VA, XeiTrei 
oöv f| c. TT. 0M, XeiTtei f] c tt. S (om. R). 4, 47 tö eireTTribTicev VA, 
TÖ d'frnni&ficai 0S (om. MR). 16, 46 eiGe irepi toutu>v fJKOuca 
iropd CDU XexO^VTUJV VA, eiGe fJKOuca irapd coO XexO^vxa 0R 
(die letzten buchstaben in R unlesbar). 42, 6 töv bfi)Liov bk ujcirep 

ItoXlTTlV TTIC TTVUKÖC €TtT€ VAM, TÖV bfljaOV bk UTT^p TTOXlTTlV TTUKVl- 

TTiv k^kXiik€ 0, ÄCTrep bk TToXirnv xfic ttukvöc TTUKViTTiv eine S. 
Die nrhandschrift wird gehabt haben töv bf\piOV bk ujcirep TToXixriv 
Tfjc TTUKvdc iruKviTTiv diie. 55, 30 fvGa Kai Aeujvibac irpörepov 
tAv MaK€bövuiv ßaciXeuc Sjua Kai (tOjv pro Kai V) CTrapTiarOüv 
dvT^CTTi H^p£i) VA, ivBa Kai Aeujvibac tujv AaK€bai|Lioviu)v ßaci- 
Xeuc irpi6T€poc ä^a Toic CTrapTidraic dvr^cTTi E^p^ij 0. 55,^4 'Gtii- 
dXTOu VA, '€q>idXTOU 0. In anderen fUllep, ist die differenz grösser. 
Z. b. schol. 27: f^v oux ^^^' '^^li, dpurrryimriKÖv. Xl-^ex bk ouk ^ctiv 
fjbu TÖ auTO^öXul^€V VA; f|V oux nbu: dvxl toO fjöu. X^t^i bk ouk 

46* 
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fcTiv fibü TÖ auTonoXaifiev 9; f|v oux fibu; oük ?ctiv fi&ü tö aÜTo- 
jjöXuJjiCV M. Der archetypua hatte wol drei bemerkungea; 1) ibou gi. 
zu fjv. 2) epLUTrinaTiKÖv dvti toö f|bu ecti. 3) X^fei' oOk fciiv ktX, 
Äudere verbiuduug derselben bestandteile aeben wir z. b. in scbol. 59: 



'pinfjpa iMÖvia. 'SiraiEt di 
itapd TÖ ßupco&^t|)iiv eivai töv 
KXeiuva, ^vaXXaTfiv CTOixeiou 
^PTaeäfievoc. ^eöei yäp elTietv 
(iuppiviiv IxfV änocoßei täc 
puiac. *TaiJTT| yßp ^cxecpavoüvro 
oi cTpaT*iToi- ''ßupcivriv bfe (öfe 
om. A), eiTTEv, Ixo'v diTOCopei 
TOÜc ^i^Topac, üjc nöpc ßupco- 
Wi^Ftlv. VA, 



dXXä ßupcivTiv ix^v. dnö toö '! 
jjupcivti. *TaiJTi3 yäg icttqia- ] 
voüvTO oi CTpaTiTfoi. 'ßvQaivti , 
de puifip f| ifiiic. ^fnaiEt dJ napä 
TÖ ßupcob^i)(r]V eivai töv KX^iuva, 
evaXXaT^v cToixeiou ^pTaciäfievoc. 
*et)([ fäp eineiv jiuppivtiv ^x^^^ 
ctKOCoßEi TÖc nuiac, *(6 bfe zu ei-- 
gänzen, b. unten s. 720) eine ßup- 
civiiv ?.\MV dnocoßei toOc ^r|To- 
pac, liic Tipöc ßupcoWniiiv, 0. 



Während sich ao VA0 eng zusammenstellen, weichen von ihnen 
und untereinander stark ab B3MI. Unter diesen sind näher v 
want K und S, wie aus manchen charakteristischen übereinsf 
mimgen hervorgeht. Z. b. Bchol. 68, 3-1 XP'lMt'Ci VA6, biüpoic RS, 
78 öpijiKTic fQvoc oi Xaövec. irapeXaße bfe tö övoj^a, iva tö Ktxi- 
v^vai biiXÜJCii VAO, napä tö Kexiivevai Xaöciv eine. 0p(,iKric b 
?cTiv Sövoc Ol XaövEC E, iv Xaöci bk napä tö Kexnv^vat, Opatoic 
bi levoc o\ Xaövec S. 79, 16 Kpujnibai VA, Kpombai 0, KEKpo- 
iribai E, ^v KXiunibtüv ävtI toO KeKpombuiv S. a. v. irapaTPctMMa- 
Ticjiöc. 105, 33 ^TX^e ^tk^vujcov VA, luxee eTKßvujcov 9, irpoc- 
^VETKe ?Kxeov E, npoceveTKe ^tX^ov S. 152, 42 fjv fXeoiciv 
feriKav V, tv iXeoTctv ?er|K€v A9, ßdXXov b' elv ^Xeoictv ES. 
Somit gehen E und S auf eine aus C abgeleitete, von dem arche- 
typus von VA0 verschiedene handschrift zurück. Aber die schollen 
dieser handschrift, die wir <f nennen wollen, habeu in ihnen sehr 
bedeutende Veränderungen erlitten, und daher sind die differenzeu 
von HS grösser als die Ubereinstimmungen. Beide haben die scho- 
llen ihres archetypus sehr stark epitomiert, E allerdings noch mehr 
als S, beide haben die ursprüngliche fassung willkürUch geändert 
und redigiert, und widerum ß starker als S. So erkl&rt es sich, 
dass S häufig gegen E mit VA0 stimmt (Bünger a. a. o, s. 232f.). 
In üolcben lUUen ist E stets verstümmelt oder willkürlich iiugestutzt. 

Übrigens finden sich in S auch solche aus den AristophanoB- 
scholien entnommene artikel, welche leiucalisch redigiert erscheinen 
(z. b. napaTpajifiaTlCMÖc) oder paroemiographiscbe zusätze zeigen, 
z, b. s. V. KunXoßöpoe (zu v. 137): ^ni Tiüv naKotpiövuJV 6 Xötoc. 
s. V, (Ji vöv iilv oübeic {zu V. 158): eiri tüjv irap' ^Xnibac tihuj- 
HiViXiV. Es scheint also, dasa Suidas auch hier neben einer Aristo- 
phaneshandschrift einen auszug der art bentit^te, wie wir es für die 
Frösche wahrscheinlicli gemacht haben. 
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Am schwierigsten ist die bestimmung von M. Denn die scbo- 
lien dieser bandschrift stimmen bald mit VAG, bald mit ES. Mit 
VAG z. b. in dem oben angeführten schol. 32, mit R in dem schol. 59, 
dessen fassung, im gegensatz zu der eben mitgeteilten von VA0, 
folgende ist: 



ßupcivriv: ^?- 
TraiHe ds Trapd tö ßup- 
cobeipriv €ivai töv 
KXeuüva. ^fbei ycip €i- 

7T€IV ILlUpClVnV. ^Tia- 

paYpctjuijiaTiCjLitu ouv 
iX9r\caTo 'dvTi toO ji 
TÖ ß. ^xaTc T^P MVJp- 
civaic dTTOcoßoöci TCtc 
ILiuac, ^ö be Touc prj- 
TOpac elTiev. R 



dXXct ßupcivriv 
?X^v: ^ijidvTa. ^Tiai- 
le\ ds bid TÖ ßupco- 
bi\\tr\v eivai töv TTa- 
(pXaTÖva. ^fbei fäp 
emexv ßupcivnv. ^ira- 
paYpa|LijaaTicjLHfi oflv 
dxprjcaTO ^dvTi toO ja 
TÖ ß. ®Taic Ydp jiup- 
civaic dTTOCoßoOci Tdc 
jiuiac. ^6 be touc {>r\' 
Topac. M 



TrapaTpajijLiaTi- 
Cjiöc. ÖTttv TPCtMMCt 
dvTi YP^MMCtTOC TeÖq. 
olov dvTi Tou jiupcivri, 

ßupciVHi 'ß dVTl TOU ji, 
ibc 'ApiCTOcpdvTic ''dv- 
Ti TOU jLl TIU ßdXPrjCttTO. 

^b^ov Ydp emeiv jiup- 
ciVT], ßupcivri eipriKe. 
^TttTc YOip jnupcivaic 
diTOCoßouci Tdc jiuiac. 
^b bk ä-naiie bid töv 
ßupcob^ipr|v. *xal jiup- 
civri ecTecpavoOvTO oi 

CTpttTTlYOl. S 

Hier werden wir aber wol anzunehmen haben, dass die Zusam- 
menfassung von BM schon in C vorhanden war, neben den einzel- 
scholien und glossen, die dann in VA0 in ihrer weise zusammen- 
gefasst sind. Dagegen in schol. 32 ist die fassung von M kaum 
anders zu erklären, als dass er mit VA0 auf eine gemeinsame aus 
C abgeleitete handschrift zurückgeht. Auch sonst scheinen die Über- 
einstimmungen mit BS alle aus der urhandschrift C erklärt werden 
zu können, während die mit VA0 charakteristischer sind. Bestimter 
lässt sich dies nicht ausmachen wegen der grossen dürftigkeit von B. 
Es scheint also, dass M aus einer zwischen C und d' liegenden hand- 
schrift, die wir s nennen 
wollen, abgeleitet ist, aber 
erst durch viele mittelstufen 
hindorch, in denen die scho- 
lien von s so viel Verände- 
rungen und Verstümmelungen 
erlitten haben, dass M fast 
als eine eigene selbständige 
recension zu betrachten ist. 

Das 80 erschlossene ^C"*) A 
handschriffcenverhältnis lässt 
sich durch nebenstehenden 
Stammbaum versinnbild- 
licheiL 
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Zur eiiäuterung und begründung füge ich auch hier, wie zu 
den Wolken, den abdruck der Überlieferung einiger schollen bei, wo 
das Verhältnis der recensionen untereinander und zur urhandschrifL 
besonders deutlich hervortritt. 



§ 62 



41. äxpoiKOC öp- 
Yriv: ^buvaxai i\ öpTf) 
vöv ^Kdrepov briXoöv 
Kai Kupimc KeicOai Kai 
im ToO xpÖTTOU. VA0 

öpTnv] *TÖv xpö- 

TTOV V* 

KuajLiOTpiJüE: (lem- 
ma om. et c. pr. cj. A) 
^aTpioc Kai CKXripöc Kai 
dvrjjiepoc Kai Tpaxvic. 
fj dqpeXnc. axQdxoXog 
dh xal (xal om. 0, ds 
i^yow A) *elc öpTiiv 
7Tpöx€ipoc. VA0 

KuajiOTpu)E:(lem- 
ma om. et c. pr. cj. V0) 
^biKacTiKÖc (^ add. 0) 
^KUdjLlOUC dc9iu)V. 'Kud- 
ILioic dh (dh om. 0) 
dxpuJVTo Ol tiKacxai 
(f| add. 0) bid xö }ir\ 
Ka0€ubeiv^»dvxi(bi&0) 
iprjqpoüv. ^akXoi Se bid 
xoö c Kua)Lioxpuic (bä 
KuajLioxpu)H eiTTOv 0) 6 
Kudjaoic biKdZiüv, 6 
(Kai 0)xixpi(iCKU)V. xoü- 
xoic ydp dxpÄvxo dvxi 
ipi^cpiüv. 

äkkcDg. ^^xp€q)öjie- 

VOC dlTÖ XUIV KudjLlU)V, 

eirei dvxi iprjcpujv Kud- 
|iOic expujvxo iv xaic 
Xeipoxoviaic xujv dp- 
Xövxujv Kai (dv add. 0) 
xaTc eKKXriciaic. ibc ouv 
xujv i|iiicpiCoji^vu)v (Kai 
add. 0) dpTupiov Xaja- 
ßavövxu)v Kai x^ipoxo- 



ÄTPOIKOC öp- 

Yrjv: ^büvaxai 
r\ öpTn vöv Ku- 
piiüc K€ic6ai Kai 
im xoO xpÖ- 
TTOU. M 



KuajaoxpuiH: 
^^xpecpöjLievoc 

UTTO XUJV Kud- 
)LIUJV. TipÖ T^p 

xfic eupeceujc 
xoiv ipricpujv Ku- 
d|Lxoic dxpÄvxo. 
äkkoL Sa q>a6LV 

OXL ^Kud|iOUC 

köiiüv. ^Kud- 
jaoic 8\ dxpÄv- 
xo biet xö jLlfl 
KaOeiibeiv^^dv- 
XI iprjcpuiv. ^6X1 



^XÖV XpÖTTOV ^fi- 

Ypioc Kai CKXri- 
pöc Kai dvr|- 
jaepoc. R 



^^UTTÖ XUJV Kud- 

juiüv xpeqpöjLie- 
voc. irpö T^p 

xfjc €ÖpeC€U>C 

xuiv iprjcpujv Ku- 
djuouc dxpiwvxo 
dv xaic xeipo- 
xoviaic xiöv dp- 
xövxujv Kai iv 
xaic dKKXtidaic. 
ibc Kai xiöv HJT]- 
cpijojidviüv dp- 
Tupiov XajLißa- 
vövxiüv Kai X€i- 
poxovouvxiüv 



dTPo i Koc 

öpTrjV. ^^qpiXöi 

blKOC. dKpö- 

XoXoc. ^eic öp- 
TTiv euKoXoc. S 



KuaiLioxpiiE 
^6 biKacxrjc, 
^®xpeq)6|Li€Voc 

UTTÖ Kud|LlU)V, 
TipÖ TOp TTIC 

eupdceuic xui\ 
i|jriq)U)V KudjLioic 
^Xpwjvxo € V xaic 
xeipoxoviaic xui\ 
dpxövxujVKait\ 
xaic iKKXTiciaic 
ibc oöv TÄV 
HJTiq)iZövxujvdp 
Tupiov Xaiißa- 
vövxujv Kai x€i- 
. poxovoüv- 
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dh tb xva^o- 
rpcöS aml tov 
^^qpiXöbiKOC xal 
^CKXripöc. M 



Toüc bibövxac 
ttX€OV. ^dKpo- 
XoXoc dh eic öp- 
TTiv euKoXoc. R 



vouvTUüV TOÜC öibövxac dh tb xva^o- toüc bibövTac tuüv toüc biböv- 
(tö add. 0) TrXeov, ou- rpcöS avtl tov irXeov. ^dKpo- Tac irXeov. S 
tu)c dJvö|Liace tov bi^- 

|L10V TOV dlTÖ TÜJV KUd- 

jLitüv TpecpöjLievov. VA0 

In d' war 2 glosse, die vier zusammenhangenden scholienstücke 
standen schon so hinter einander, mit demselben lemma vor 1 und 
dXXuüc vor 10, aber das lemma KuajiOTpiüH ist erst nach v, in jeder 
der drei handschriften selbständig hineingekommen. Die urhand- 
schrift C enthielt 10 in der fassung von RS in der ersten hälfte, 
von VAG am ende, 2 4 5 11 waren glossen, 1 und 3 zum min- 
desten einzelne bemerkungen; 6 — 8 müssen mindestens in s so ge- 
standen haben; wahrscheinlich war schon 6 — 9 so in C vorhanden. 



61. ÖTeptüv]^6 be- 

CTTÖTTIC T0UT€CTIV 6 bf]- 
JLIOC. V«. 

ele'ÖTeptüv (de' 
6 Y- om. 0) cißuXXiql: 
^Trepi TOV xpövov toö- 
Tov Tapaxu)br| övTa ei- 
KÖTUJC TToXXd ToiauTa 
TivecGai. (^t^P^v bk ö 

beCTTÖTTlC fJTOUV b bf]- 

jiioc add. JC) 6ißvlUa 
dhy ^xpr\c^&v dpa Kai 
dTTiOujieT, -^ (avtl tov Q) 
^TrapaXripeT. direibfi f| 
CißuXXa jLiaKpößioc. rj 
^ToTc xPTlc)iioTc f^beTai. 
jj (om. 0) ^diraTaTai, 
^avTiKuic f x^i , XPn- 
c^oüc (pavToZeTai.'xpTl- 
c^oXoTOC T dp 'GpuGpaia 
nv f\ (r\ om. 0) CißuXXa. 
^^ |Li€TCX (ppovei Kai 
eiraipeTai. VA0 (in 
stehen 6 — 8 hinter dem 
lemma, vor 2, mit dem 
sie durch &lX(Dg ver- 



cißuXX t qi: 
^XPn^MiJ^v Ipqi 
t) *TTapaXnpeT. 
direibfi f] Ci- 
ßuXXa jaaKpö- 

ßlOC. -^ ^TOIC 

XpncMOic Tibe- 
Tai ^ ^dTiaTä- 
Tai ^ ^^ifa 
cppovei Kai diT- 
aipeTai.'^^uTTÖ 

TlüV XPTICMÜJV 

dv9ouciqi.fi Ci- 
ßuXXa tdp 
Xpnciiiuböc 

fjv. M 



6 Y^P^v] ^6 

beCTTÖTTlC 
TOUT^CTlV 6 

bfijioc. R» 



'XPTlcinoXoYOC 
Ydpf] CißuXXa. 

öcßvkkL&y 
^Xpr]c^6jy epqt 
7J ^jaeYct cppo- 
vei Kai eirai- 
pCTai. R 



c i ß u X X i qi : avtl 
tov ^xpr[C^6i)V epqi 
Kai diTiGujaeT. rj 
^dTraTttTai Kaijaav- 

TlKlüC fx€i, XpTl- 
cjaoüc cpavTdJeTai. 
'XPncjLioXÖYOC Ydp 
r\ CißuXXa. '^^t- 
ötofpdvrjg* „adct 
ds .... 6ißvkkLa." 
fl ovtog: ^"XP^I" 
CjLitubeT, qpnciv, dir- 
eibrJTrep ttjv irpo- 
Oecjaiav ttic diraY- 
YeXiac oük dijieü- 
caTO, dXX' iv TaTc 
eiKOCiv fijiepaic. 
Sc dTTTiYTciXaTO, 
TOÜC AaKebaijLiovi- 
ouc aixjLiaXiüTouc 
fiYCiYev, ujcTiep jiav- 

Teucdjaevoc ttjv 
ÜTTÖcxeciv. S. 



banden sind). 

In V war 1 noch glosse, 3 — 8 so verbunden wie in VA, 2 be- 
sonderes scholion. In %• waren besondere schollen 2, 3 — 5 und 
6 — 8, dies letztere aber an anderer stelle geschrieben. In s waren 
gleichfalls 3 — 5, und viellefcht 6 — 8 schon so zusammengefasst, 
9 ist in M wol durch willkürliche redaction hineingekommen. In C 
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waren 1 nnd 3 sieber einzelne glossen, wahrscheinlich auch 4 und 8 ; 
dagegen waren 6 und 7 wahrscheinlich schon so zusammengefasst. 
Die erklärung 10 hat nur Suidas erhalten. 



100. KOI voibi- 
u)v: ^XeiTTUJV Kai jue- 

jiepl^VTljLl^VUJV (ji€)Lie- 

pic|Li. A). ^ou T«P tv 

ilTTOKOpiC|LltU €TpTlK€V 
(eipTlTttl 0). &XkGJS. 

^öiavorijadTUJV. ^irap- 
ryfa'x^ dh (dl om. A) 
diTÖ ToO 7tXti9uvtikou 
(övöjLiaTOC add. 0) toO 
Ol voT ^TÖ voibiov 
(toO— voibiov om. 0) 

UTTOKOpiCTlKÖV. ttvlg 

dh ^öveiöicjLiuJv xai 
Xoibopitüv (XoibopTi- 
Cjiaiv K. öv. 0) Mttö 

TOO OIVOU KOI TTIC jLie- 

0T1C, KaKuic. VA0 



'OTiaTTOTOUOl- 
VOU TTapfJKTai 

Ktti Tfic jüieGnc, 
KaKUüc. M 

'olov ÄTTÖ TOO 
OIVOU. ^TÖ voi- 
biov UTtOKOpi- 

CTiKUiv. tLvhg Se 
ovtG), ^öveibi- 
cjiOjv Ktti Xoibo- 



ßouX€u^aTi- 
u)V: ^biavoTijad- 

TUJV ^XeTTTlüV 
Kai ji€JLl€pi|aVn- 

jaevujv. fKaia- 
KXivfjc fcojuai.t 

^TÖ voibiov UTTO- 
KOpiCTlKÖV. 

*TTapriTCtT€ Sh 
dTTÖ Toö TrXri- 

9UVTIKOO TOÖ 

Ol voT. R 



voibiiüv: ^bia- 
voTmdxiJDV. *7rap- 
riYaTC dh anö toö 
ttXiiOuvtikoö toö 
Ol voi ^tö voi- 
biov ÖTTOKOpiCTl- 

KÖv. tvvlg Sh ov- 

rmg' ^öveibicjuujv 

Kai Xoibopiujv 

^dlTÖ TOO oivou 
Kai Tfic )i€0TlC. S 



piujv. M^ 

Die Verbindung war in ^ schon so wie in VA0, unter dem- 
selben lemma. In C war 3 glosse, 1 und 2 hing so zusammen wie 
in YA0 (und so war der Zusammenhang von anfang an: es ist po- 
lemik gegen 5). 5 stand hinter 4, aber so, dass es zweifelhaft sein 
konnte, ob beide zusammen ein scholion seien. Dahinter folgten, als 
neues scholion, 6 1, beginnend mit Tiv^c bk ouTUiC, schliessend mit 
KaKUic. Ausserdem war wol 7 in kürzerer fassung glosse. In M 
scheint eine spätere zerrupfung vorzuliegen; in der vorläge von R, 
also einem ans 6 abgeleiteten gliede, waren die einzelnen stücke ver- 
schoben und in Unordnung geraten, und so ist auch eine glosse zu 
V. 98, die ich mit kreuzen bezeichnet habe, dazwischen geraten. 



149.dvdßaiv€cu)- 
TTip Tq TTÖXei: ^iva, 
cprici ** dK Tfic Tiapöbou 
im TÖ XÖYiov dvaßq. 
^bid Ti ouv Ik ttJc irap- 
obou; TOÖTO tdp OUK 
dvatKaio V. ^ Xckt^o v 
ouv ÖTi dvaßaiveiveX^- 
YCTO (tö add. A) im 
TÖ Xöyiov eicievai. ö 
Kai irpöcKeiTai. *XeT€- 



CU)Tf|p Tij 
TT Ö X € l KOI 

vtuv cpaveic: 
^iva, (priciv, 
eK TOÖ irapö- 

bou CtüTTIP 

dvaßqc. ^bxä 

Tl OUV dK TOÖ 

irapöbou; TOÖ- 
TO Ydp OUK 
dvaTKaiov. M 



^ dvaßaiveiv 
icrx TÖ im tö 
XoTiov eicidvai. 
^iva, (pr]dv, Ik 
TTiCTTapöboulm 
TÖ XÖYIOV dva- 
ßf). *TÖ dTiaX- 
XdrrecGai ev- 

T€Ö6eV dlTÖ TOÖ 

TiaXaioö iGouc. 
R 



dvdßaive: 
^Itstiov StL eXe- 
fov Ol TiaXaioi 
TÖ im XÖTiov 
eici^vai, ^kotq- 
ßaiveiv b€ TÖ dTT- 
aXXdTTecOai iv- 

TeÖ0€V, dTTÖ TOÖ 

iraXaioö ?6ouc. 
^AQi6r(Hpavrig ' 
aXXavtojt&Xa 
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SavQO devQ' xtX. 

S 



Tai Top (koi 6) KttTtt- 

ßaiveiv tö dTraWaiTe- 

cOai dvTeöOev dTiö toO 

iraXaioO iGouc. VAG 

Es ist ganz offenbar, dass in VA6 das alte scholion im wesent- 
lichen unversehrt vorliegt. Nur der name des grammatikers ist aus- 
gefallen, von dem 1 herrührt (ich habe daher eine lücke bezeichnet) 
und gegen den 2 — 4 polemisiei*t. M bietet eine verstümmelte epi- 
tome aus diesem alten scholion. In 6 war das scholion entweder 
ganz oder am ende verstümmelt erhalten, daneben 3 und 4 als glossen 
widerholt. B. hat in ganz sinnloser weise 1 zwischen 3 und 4 ge- 
raten lassen und dies als ein scholion geschrieben: S hat die glossen 
3 und 4 willkürlich zusammengefasst. 



198. YOijLicpil- 
Xqci (öpctKOVia 
add. 0): ^cittTÖci. 
^ÖQüCTiovra TÖv dX- 
XävTa. ^xodk€(wv 

TÖV KOXOUO VTa(KU>- 
XuOVTa 0) Kttl TTttU- 

ovTa Tot KaKd, 6ti 
Kttl auTÖc fijaeXXe 
7rauc€iv(7Tau€iv0) 
TÖvKX^iwva. VA0 
KodXejaov: 

*TÖV 'ATOpdKpiTOV 

ouTOJC eiirev. ^^f- 
K€iTai b€ Tf) XeSei 

TÖ TC l^XeÖV Kttl TÖ 

Koeiv, 8 icTi voeiv. 
^TÖv ouv dvöriTtt 

(dvÖTlTOV 0) Kttl 
HttTTlV KOOOVTa KO- 

dX€)Lxov eiTTCV (f Xe- 
Tov 0). VA0 
ai^aT07TÖTr^v: 
: ^Kai TouTo oiKeiu)c 
Im ToO bpdKOVTOc, 
al|uiaT07roTei fäp 
TQ ZiDov, Kttl dm 
ToO dXXavTOTTUi- 
Xou, TOt tdp fvTCpa 
Kai Touc dXXävTttc 
jACTd aijüiaTOC Kai 
7^l^€XflC f| dXcpiTUüV 
qpupuüciv. ®af(iaro- 



Ya)Liq)TiXfici:*cia- 
föci. ^dgcixovtaSi 
TÖV dXXävTa. ^xoa- 

XSflOV dh TÖV KO- 

XouovTa Kttl irau- 
ovTa Td KaKd. öti 
Kai auTÖc fjjueXXe 
iraueiv töv KXeiu- 
va. tcKopoödXjLiriv 
be TTiv KaKiav (pr\- 
civ.f M 

KodXejuov: *TÖv 
'AtopaKpiTov ou- 
Tujc elirev. ^?tk€i- 
Tai bk TT) XeHei 
TÖ Tc ^Xeöv Kai tö 
Koeiv, ö dcTi voeiv. 
^TÖ ToOv dvör|Tov 
eme KodXejiov. M 



aijaaTOTTUiTTiv: 
^Kai TOUTO oiKei- 
lüc em ToO bpd- 

KOVTOC, aiji07T0T€l 

Ydp TÖ Ztpov, Kai 
dm ToO dXXavTO- 
TTUiXou. Td Ydp ?v- 
Tepa Kai touc dX- 
XavTac ji€Td aifiia- 
Toc Kai mjueXfic fj 
dXcpiTWV q)upu)V- 



KodX€jiOv: 
^?TK€iTai (sie) 
bk f\ XdSic dK 
ToO i^XdjLiaToc 
Kai TÖ Koeiv, 
8 dcTi voeiv. E 



aijiaTOTrui- 

TTlVI^Kai TOU- 
TO oiKeiiüc dm 

TOU öpdKOV- 

Toc, aijLiaTO- 
TTiüTeT tdp TÖ 
2IijiOV, Kai dm 
Tou dXXavTo- 
TTUiXou. TttTdp 
fvTcpa Kai 
TOUC dXXäv- 



TajLicpTiXri: ^ficia- 
YU)V. S 



KodXejiOc: |Lia- 
Taiöqppiüv. KoeTv 
nfdp TÖ aicOd vecGai. 
Kai 6 TiXiGioc Kai 

dvÖTlTOC K0dX€|Ll0C. 

^?TK€iTai T^ XdEei 
TÖ TlXe^aT0V,r]'f ouv 
TÖ jidTaiov, Kai tö 
KoeTv, odcTivoeTv. 
^6 ouv dv6r]T0c Kai 
jidTTiv voaiv Kod- 
X€^oc XdT€Tai. S 



aijuaTOTToiTric: 6 
cpoveüc. ''oiKeiiuc be 
dm Tou bpdKOVTOc, 
ai|LiaT07roTe i ^dp tö 
Ztpov, Kai dm tou 
dXXavTomuXou, Td 
tdp f VTcpa Kai TOUC 
dXXävTac jiCTd ai- 
jLiaTOC Kai mjueXfic 
Kai dXcpiTUJV cpu- 
POIVTCC 7rXT]pouciv, 
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triv A) ox>v TÖv 
(t6 add. 0) aljLia 
KaiavaXiCKOVTa 
Kai {f\ 0) löcirep 
dKpocpoOvia. VA0 



Tee TiXripoöciv. ^aC- 
^atoxötriv oiv 

TÖV TÖ aijaa kut- 
avaXiCKOVTa koi 

iSjCTTcp IxpocpÄVTa. 

M 



ai- 



Tac jLieTa 
ILittTOC ttXti- 
poCciv. B 



TÖV TÖ aTjia kqt- 
avaXicxovra Kai 
ujCTiep lKpoq>oöv- 
Ta. S 



Hier bietet sich wider ein anderes bild. Zwar B ist so dürftig 
wie gewöhnlich, aber M hat die scholien fast in derselben Vollstän- 
digkeit erhalten wie VA0. Die drei absätze waren schon in s so 
zusammengefasst, unter denselben lenunata: hinter den ersten absatz 
ist in M eine glosse zu v. 199 geraten (ttjV KOKiav wol corrampiert 
aus Tf|V TTikpiav). In der fassung von Ö stimmen VA0M gegen 
BS, in B ist die willkürliche ändemng offenbar; in 7 ist am schluss 
die ursprüngliche lesart von MS erhalten, cpupujVTec TiXtipoöci; 
7 und 8 waren schon in C so verbunden, desgleichen 5 und 6; hin- 
sichtlich des übrigen lässt sich nur vermuten, dass 1 glosse war. 
Charakteristisch ist die fassung aller drei artikel bei Suidas; sie 
machen durchaus den eindruck von lexiconartikeln, die anfange des 
zweiten und dritten sind schwerlich aus den Aristophanesscholien 
entnommen; man kann zweifeln, ob Suidas selbst den artikeln diese 
form gab, oder sie einem lexicalisch angelegten auszug aus den 
Aristophanesscholien entnahm (vgl. oben s. 708). 

§ 63 Diese beispiele werden genügen, zu zeigen, wie ungleich viel 

vollständiger und besser die Überlieferung in VA0 ist als in den 
anderen quellen. Jene drei haben daher die grundlage für die her- 
stellung des ursprünglichen corpus zu bilden; die anderen sind nur 
subsidiär herbeizuziehen. Sie haben zwar manches erhalten^ was in 
yA0 fehlt, mitunter auch die ursprüngliche lesart besser bewahrt, 
müssen aber vorsichtig benutzt werden, da sie oft willkürlich ändern. 
Am dürftigsten und unzuverlässigsten ist B, und es zeigt sich, wie 
gänzlich verfehlt Büngers ansieht ist, wenn er annimmt (s. 215. 229. 
230), die scholien des Bavennas seien integrier et vetustior scho- 
liorum nucleus, der in V0GS Byzantinorum glossis adventiciis sae- 
pissime circumdatus atque obrutus sei. 

Die urhandschrift C hatte ungeföhr dasselbe aussehen, wie wir 
es uns für die Wolken reconstruiert haben. Die scholien waren noch 
nicht so zusammengefasst wie zu den Fröschen, sondern bestanden 
in ihrer hauptmasse aus einer grossen zahl einzelner bemerkungen, 
worunter jedoch auch umfangreichere, zum teil sehr umfängliche, 
und zum teil durch Verbindung nicht eigentlich zusammengehöriger 
teile entstandene sich befanden. Zu manchem wort oder vers 
waren mehrere erklärende anmerkungen vorhanden, mitunter nur 
verschiedene recensionen einer und derselben erklärung. Ein nicht 
geringer teil dieser bemerkungen war mit lemma auf den text ver- 
wiesen, andere entbehrten des lemmas. Scholien und glossen waren 
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deutlich von einander unterschieden. Das geht mit Sicherheit aus 
dem umstand hervor, dass V und R trotz ihrer grossen Verschieden- 
heit und trotz der grossen dürftigkeit des in B vorliegenden auszugs 
zu den ersten 214 versen nicht weniger als 13 bemerkungen gleicher- 
weise als glossen geschrieben enthalten, von denen einige auch in 
M als glossen geschrieben sind, andere bei Suidas in solcher form 
und Umgebung sich finden^ dass man deutlich sieht ^ sie waren in 
seiner vorläge oder doch in einer früheren stufe der Überlieferung 
glossen. Auch da, wo E fehlt, stimmt Suidas mit Y gerade in solchen 
glossematischen bemerkungen überein, die bei ihm freilich häufig 
mit anderem verbunden sind in der weise, wie es auch in unseren 
handschriften zu geschehen pflegt, die ich oben § 52 charakterisiert 
habe. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass seine vorläge selbst 
an glossen reicher gewesen sei als V, wie Bünger s. 227 annimmt; 
doch ist das auch ziemlich gleichgiltig: es genügt wenn wir erkennen 
können, dass die betreffenden bemerkungen überhaupt glossen ge- 
wesen sind, und dass sie es in C gewesen sind. Nicht von allen 
glossen unserer handschriften kann man das behaupten : die glossen 
in r, welche sämtlich von den correctorenhänden herrühren, repro- 
ducieren nicht nur die glossen von Y, sondern zum teil auch scho- 
llen und scholienstücke : die Schreibung wird hier dadurch entschul- 
digt, dass es ja nachtrage sind (vgl. oben §18); und auch die glossen 
von M, die übrigens sehr ungleichmässig, bald reichlich, bald dürftig 
sind^ scheinen zum teil durch zerpflücken der scholien entstanden. 
Den sichersten anhält zur reconstruction der urhandschrift in dieser 
beziehung bieten also YS und zum teil B. 

Zu den bisher betrachteten directen quellen der Überlieferung § 6 
kommt noch eine indirecte, nämlich die scholien des Triklinius. 
Aber diese quelle ist fast für eine directe zu erklären, da, f^ie ich 
oben § 38 schon erwähnt habe, die scholien des Triklinius zu den 
Bittern in der hauptsache nur ein auszug aus den alten scholien 
sind, wozu er nur weniges eigene gefügt hat. Es fragt sich nur, 
welcher recensiou der alten scholien die handschrift angehörte, die 
er benutzte, und wie er den auszug gemacht hat. Die erste frage 
ist nicht ganz leicht zu beantworten. Denn wir sahen schon, dass 
die beiden hauptclassen wegen der grossen dürftigkeit von B nur 
mit hilfe verhältnismässig weniger stellen geschieden werden können, 
und gerade von den massgebenden scholien hat Triklinius die meisten 
weggelassen. Es sind nur drei, die in betracht kommen können, 
nämlich folgende: 

59. ßupcivnv: ^^bei elireiv inuppivriv ^xvjv ÄTTOCoßeT rouc 
ILiuiac. ^TaÜTij Yctp ^CTeqpavoOvTo oi cxparriYOi. 6 bfe ^^^dvaXXaYriv 
TTOincdjLievoc Tuiv cToiX€iu>v ^ßupcivnv eiTtev fx^v ÄTTOCoßeT rouc 
^TiTopac, (^^TTOpd TÖ ßupcob^ipTiv elvtti TÖv KX^iüva. 
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149. ävüßaiVE ciurVip: ^Wa, (priciv, Ik riic irapöbou im tö 
XoxEiov dvoßrj. 'bid xi oöv Ik rflc irapö&ou; toOto fäp oük övot- 
KoTov. ''XtKT^ov oüv oTi övaßaivtiv ^XereTo tö ^ni xö XtTeiv eicie- 
vai. Ö Kai irpöcKeirai. *X^TeTai Kai Kaiaßatveiv tö äiraXXoTTecöai 
£vTeG9ev öttö toö TiaXaioO eSouc. 

108. KoäXtMov: *töv 'ATopÜKpiTOV KodXeMOV eiTtev. ^efKn- 
lai bk Tri XeEti tö t£ ^Xeöv Kai tö Koeiv, o 4cTi voeiv. "töv t^P 
ävöriTov Kai jiäiriv KooOvxa KOÖXeMov ^Xerov. tö aiMaToiriiJTric 
öe 'oiKeiov ^tti toO bpÖKovToc, ai|jaTOiTUJTei t^P tö CiLov, koi em 
ToG dXXaVToniliXou. tö fdp ?VT€pa Ktti Toüc dXXövrac jitTd aifia- 
Toc Kai irineXfic Kai dXcpiriuv (pupiüciv. 

Vergleichen wir diese scholiea mit der oben s. 712f. 71ßf. mit- 
geteilten directen Überlieferung (zn welchem zweck ich die absätze 
mit denselben Ziffern versehen habe), so sehen wir, dass das erste 
vnn beiden nichts beweist, wenn anders wir oben richtig angenommen 
Laben, dasa die urbandschrift das scholion in zwei fassungen ent- 
hielt. Trikliniua hat die faaaung Ton VA0, in geringer verBndernng, 
doch mag bemerkt werden, dass er vor (2) das 6 bk hat, welches 
in vor 5 notwendig ergänzt werden muss. In dem dritten scho- 
lion stellt sich Trikl. entschieden zu VA0 gegen RS in 5 und 7, 
und in den lesarten zu in 6. Schol 119 endlieh stimmt vollstän- 
dig und genau mit YAQ gegen MES. 

Auch im übrigen geht Trikl. meist mit VA0 gegen ES. 
So in schol. 84, 20 ä|ia Tili CTpaTiTfiö wie VA0M, CTpaT£iJ|jaTi S 
fom. R); 95, 51 fiKCV de täc 'AG. (wie VA0, f\Mtv de t. A. MKS); 
152, 42 eTv ^Xeoiciv eeriKev (^v ^X. ^OtiKev A0, eiv tX. ?er|Kav M, 
tiv i\. ?0iiKav V,' ßdXXov ö' efv t\. RS); 189, 11 x^JP^i nai&€U- 
ceuic (xi^pei «"i -rTa\b. VÄM, xuupeirai t^c Traibetac 0, exiijp£i tai 
naib. R, ^xw'P^' naib, S). Dagegen zeigt sich übereiuBtimmung mit 
ES in sohol. 79, 16 K6KpujTn6ai t^P öfjfioc (KcKpombai biinoc E, 
KXuJinöLiJv ävTi toö KenpoTTibÖiv S, KpiuTri&ai f&p öfipoc VAM, 
KpoTTi&ai f. b. 0), doch stimmt die ganze fasaung dieses scholion im 
wesentlichen mit VA0, und eine vermeintliche verbesseniDg des 
überlieferten KpLurribai in K^KpoTTibai lag nahe und konnte wol von 
verschiedenen unabhängig von einander vorgenommen werden. Dass 
die von Triklinius benutzten acbolien aus einer vor dem gemeinsamen 
archetypue von VA0 liegenden quelle stammen, geht hei-vor aus 
schol. 95, 49, vro VAG das unentbehrliche o\ XÖ€C weglassen, TrikL 
hat wenigstens xoHiv. Ein andermal stimmt Trikl. in der faasung 
genau mit M ttberein, und da dieselbe fassuog bei Stiidas widerkebrt, 
so ist das ein beweis, dass sie die ursprünghche, und in VAG 
geändert ist, nSmlich schol. 9 SuvauXio KaXeTiai ÖTOV büa aüXriTai 
cuv(i&(uci (tö aÜTÖ X^TUJCi MS) fi Stuv Kiöäpa kqi aüXöc c^^^tpUJv^; 
VAG schieben zwischen die beiden erklSrungen ein ö bi. "OXufinoc 
HouciKÖc riv Mapcüou paOriTr|C, ^TP'JM'e bfe aiiXriTiKovic Kai epiivri- 
TiKoOc üfivouc, was in M fehlt, in S und Trikl, nur teilweise, und an 
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anderer stelle, vorhanden ist, und schliessen daran die zweite er- 
klärung mit fiXXu>c HuvauXia X^TCTai. Wir werden also wol anzu- 
nehmen haben, dass die scholien des Triklinius direct auf s zurück- 
gehen, allerdings aber durch mehrere verlorene mittelglieder. Denn 
sowol die Zusammenfassung der scholienteile als die lesarten im ein- 
zelnen sind oft Singular; der tätigkeit des Triklinius selbst möchte 
ich diese redaction ebensowenig zuschreiben wie die epitomierung. 
Diese hat in der weise stattgefunden, dass viele artikel ganz weg- 
gelassen sind (unter ihnen die metrischen), die anderen aber bald 
ziemHch vollständig bald nur teilweise gegeben werden. Manches 
ist auch vollständiger als in den anderen quellen. Z. b. 22, 31 
aiviTJuaTUJÖiüC bk Kai juetd bicraTMoO X^y^i q)oßou)Lievoc ttoiujv 
dKeivov cuvctTTTeiv TOtc Xomac auTUJ cuXXaßdc iva XdGr). 43, 20 
Ktti Ol CTpairiTOi dx€ipoTovoOvTO Ktti ai dKCTpateiai dTivovTO. 
48, 44 TOÜTiüv T^veia Kai 6 Xöqpoc. 49, 51 xd jueTiCTa. fj iir\' 
Tidra euieXeci tici ßrjjiaav f\ irpdTiiiaciv. rijueTacpopd dirÖTiüv 
KttTTUjidTUJV TUJV ouÖ€VÖc övTUüv dEiiüV. 123 TpeTc dYevovTO 
BdKibcc, 6 jLi^v 'Attiköc, öc'fjv Kai jidvTic, biö Ka\ dTrißodTai 
toOtov, iöu)V TÖv xpil^MÖv, 6 bk. Boiuütöc, 6 bk. AoKpöc. Manche 
bemerkungen fehlen in den handschriften der alten scholien ganz; 
innerhalb der ersten 200 verse folgende: 

26. ibou. Kai dv TTXoutiu* (v. 75) fjv laeGiejiev. Kai Trapd 0eo- 
KpiTtjj (1, 149) ^vibe Toi TÖ b^irac, Gacai cpiXoc. 

29. dirdpxeTai: diTOXUJpei ömcGev. jurj ttujc ouv Kai fijuäc 
voricavTec oi 'AGrivaioi cpeuTOvxac KpaTricujci Kai dTTob^pcüci. 

40. vujv Toip icTx becTTÖTTic: ujcirep xivd oiKiav kxX., wie 
bei Dübn. . . 

51. ?v0ou: diTÖ xoO 0uj xö eöuJXoOjaai 6 |LieXXu)v 9aicu), xö 
IvOou. dcp' QU Ol Aujpieic GuüpeicGai XeTOuci xö euiuxeicOai (vgl. 
Et. M. 460, 31). Kai dXXaxoO fvGeciv ouxoc Xi-^^i xf|V xpocpriv 
(näml. unten v. 404). 

103. briiaiÖTTpaxa bi, \ifei xd brif^ociqi TTiTrpacKÖjieva. biaßdX- 
Xei bk auxöv bid xfjc X^Seuüc ibc xd ÖTijiOcia dcGiovxa, f\ ibc Kai xd 
ev dTopqi Keijüieva dTTobeKaxoOvxa. 

Sind dies nun von Triklinius herrührende zusätze? Für die 
bemerkungen zu 26 und 51 wäre das wol denkbar, dagegen 40 
scheint als alt legitimiert zu werden durch die entsprechenden werte 
in der hyp. II, 20 f. Und unmöglich ist es nicht, dass auch die 
übrigen bemerkungen alt sind. Sicher von Triklinius rühren nur 
die metrischen, in seiner bekannten manier gehaltenen anmerkungen 
her, die von Musurus in die Aldina aufgenommen, und aus dieser 
in nnsere ausgaben gekommen sind. 

Zu den randscholien kommen im Vaticanus wie im Laurentia- 
nns reichliche interlinearglossen. Es zeigt sich sofort, dass 
dieselben zu den randscholien gehören und auf dieselbe handschrift 
der alten scholien zurückgehen. Sie sind viererlei art. 




722 Kourad Zacher: 

1) Ausztlge aus dau scholien, bald ganz kurz, bald ausfuhr- 
liehei-, mitunter willkürlich vedigiert. Z. b. 10. nujoviec ToOto \i- 
■fouciv öpocpujvoOVTCc äjJcpÖTepoi. toutoiv tö ßiv eCTi ßpaxü TÖ 
bl (lüKpöv inä TÖv tttMßov. 16. oiov etöe ilKouca irapä cou 5 neXXui 
X^ftiv (coiT. epEiv). 19. biKtiv £üpinit)ou erirtic. cKavöiE t^P et&oc 
Xaxdvou ÖTpioD. f\ ht )Jr\Ti]p Eüpmibou XaxavÖTnuXic. 42. TÖitoc 
'A9r|Vticiv iv iIj biKacTiiptov iiv. äirö toO TruKVoOcöai tqTc KaSe- 
bpaic. 51. KOI ^Til ÖXou ToO q)aTeTv toOto Xekt^ov, oü hövov ^tii 
Toö i^JUjfioO (im TOÖ »[lUJUoG khi Tflc hköXou öütlu XeKWov kqI 
öXoii Toü tpafeiv VA0; offenbar ist vor öXou eiaimsohieben jif]). 
.19. biov )iuppivT)v. be'ov toüc ^juiac. 63. tpavepiBc. iiöEnct bfe 
TTiv KttTiTfopiav biä toü flTveiv cpavcpüjc KaToipeübecBai (riöErice M 
Tfiv dvaibeiav biä tö cpavepiüc KoraipeObEteai VA 9. Die fassung 
von Tr. vielleieLt richtigei;). 85. oiponevrit Tiic TpaTieCiic äKparov 
^irivov KOI ^KdXouv toöto dTCi6oO baipovoc u. s. w. Mitnnter siud 
ilabei gute alte lesarl«n erhalten, a.b. 17. TÖ eapcaX^ov. ßapßa- 
picTi. irapa tö öappeTv. ßapßapiCei bt ihc boOXoc. In VAO 
heisat es: ßapßapicTi ävri toO ÖappfTv, Vapä tö Öpacü Kai ävbpelov. 
Ursprönglich aber lautete es offenbar: öappaXeov. ßapßapiCTi, ävxi 
ToO ßpacü Kai dvbpeiov, napä tö öappeTv. So hat auch Suidas: 
eptTTe: dvTi toO öappaXEOv Ka'i dvbpeiov Kai öpacü. 

2) Sttlcke solcher artikel, die in den anderen bandschriften als 
zusammenhangende scholien erscheinen. Dieselben sind entweder 
ursprünglich selbständige beraevkungen, wie zu 9. fii|iiicü)|itea epr|- 
voüvrec ttiv cuvauXiav 'OXOjJTrou. 27. fiTouv o^k ?ctiv iibü tö 
aiJTOfxoXflcai ; 41. tpiXöbiKOC. eic öp^iiv eökoXoc. Gl. xPI^M^Jv 
epql. xPIcpoXÖTOC TÖip n '€puepaiu cißuXXa fjv. 100. XeiTTöiv köI 
jienepiuvTme'vuiv biavorinäTiuv etc. Oder, in selteneren RiUen, ist es 
ein abgerissenes stück einer ursprünglich zusammenhangenden be- 
merkung. So steht zu v. 22 interlinear: tifouv irpÖTacc€ toO ji6Xlu- 
pev aÜTÖ, i'va TevtiTot aÜTOnöXujpev, und als sobolion: ßouXeTOi 
XefEiv aOTOj.ioXr|Cu)jjev irpöc toOc Aanebaiiioviouc. aiviTHOTiu- 
biiic bi. ktX., wie VA 6. Oder zu v. 95 interlinear: fi^Tpov Öttiköv 
xoTÜXac n' XLupoOv, und als schob: IcTi Kai ^opT^ 'Aer|Vtia xoi^v, 
K^KXriTOl bi ktX. Und zu dem oben mitgeteilten singnlären scholion 
■m V. 29 steht der anfang interlinear: tüjv dirobeponevoJV tö ai- 
boiov. (Die Aldina hat es richtig verbunden.) In solchen fUllen 
liegt also aerrupfung des ursprünglichen bestandes vor. 

3) Kurze bemerkungen die auch in V oder R oder M oder 
mehreren von ihnen zugleich als glossen widerkehren. Ihre zahl ist 
sehr gross, und da Tr, in dieser beziehuug bald mit dieser bald mit 
jener der an glossen reichen blind Schriften stimmt, so folgt, daaa die 
handschrift, aus der seine recension fiiesst, von jenen unabhilugig und 
wabrselieinlicb an glossen noch reicher war als sie. Daraus resultiert 
die Vermutung, dass auch von den zu den kategovieen 1 und 2 
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gehörigen bemerkungen manches schon in ihr als glosse geschrie- 
ben war. 

4) Bemerkungen, welche sich in keiner anderen handschrift, 
oder nur in der Aldina widerfinden. Da die urhandschriffc des Trikl., 
wie wir gesehen baben, an glossen sehr reich war^ so ist es wol 
möglich, dass aucb diese bemerkungen, die übrigens nicht allzu 
zahlreich sind, aus ibr stammen. Meist sind sie auch in der tat 
wertvoll, z. b. zu 39. toTg CKU)jLijLiaciv f\ rq toO bpd|iaTOC oiKOVO|iia. 
44. bid TÖ eiTteTv becTtörriv Kai töv KXduJva boöXov eipriKCV ^uüvti- 
^levov. ou Y&p fjv auTÖxOuJv dXXd Hevoc. 49. fJTOi KcXaKeujuaciv. 
etpriTtti bfe diTÖ TUüv bepjudTUüv. KOCKuXjLidTia ydp eici rd irepiTe- 
^vöjLieva TrepiTTd T|ii^|iaTa dirö tujv bepjiidTUJv. 105. ^irixeov, irapd 
TÖ KttVOUV. 117. ^ ÖTl TOUC KX^TTTac coqpuiTdTouc fXeYOV. u. s. w. 
Doch mag auch junges darunter geraten sein, wie zu 9. |iiav ÜJbf|V 
Gprjvou. 12. cuviZricic (zu viuv). 58. toöto irpöc tö fiXXov cuvairre 
(vgl. oben s. 618). 139. tö Xöi KOivf| cuXXaßr| (dies wol sieber 
von Trikl.). 144. dirö toO TtiwXeTv touc dXXdvTac ^youv Td koivuüc 
X€YÖ|ieva XouKaviKd. Dies mittelgriechische wort (vgl. Du Gange 
p. 827 s. V. XouKaviKÖv; Sopbokles Greek lexicon of tbe Roman and 
Byzantine periods p. 721) lebt, wie ich beiläufig bemerken will, noch 
heute im venezianischen lugcmeghe, womit in Venedig warme wurste 
bezeichnet werden. 

Alles in allem ergiebt sich, dass die scbolien des Yaticanus 
und Laurentianus in ihrem hauptstock, d. h. von den geringen Zu- 
sätzen des Triklinius abgesehen, eine sehr beachtenswerte quelle 
für die erkentnis des alten scholienbestandes sind und bei her- 
Stellung einer recension nicht unberücksichtigt bleiben dürfen. 

Um endlich noch auf die Aldina zu kommen, so hat Musuras § 65 
hier zu den schollen seiner mit V eng verwanten haupthandschrift 
aus einer anderen mit dem Yat. und Laur. verwanten die triklinia- 
nischen metrischen schollen und einiges wenige andere hinzugefügt, 
z. b. die oben mitgeteilten bemerkungen zu v. 29. 40. oder zu schol. 38 
den Zusatz: ^k ydp toO TTpocüüirou briXoÖTai f| Tflc ipuxfic bidGecic, 
zu schol. 105: Ol bfe inX Gopußou TaTTOuci toöto irapd TfjV Kavaxr|V, 
f\jovv jieTd i|;öq)0u ^tX^ov. 160. ''Ojiripoc bid TtavTÖc facT^pac 
KaXeT, QU KOiXiac. 167. TTopveuceic. Da Tr. in seinem hauptstock 
auf eine dem archetjpus von VAG nahe verwante handschrift zurück- 
geht, so könnten diese nur A und Tr. gemeinsamen stücke zwar 
auch unabhängig von einander aus derselben quelle (s) geflossen 
sein, indessen da A einmal die fassung von Tr. reproduciert, wo 
V und 9 dagegen übereinstimmen (schol. 55. Td 7Teq)up|ieva fiXeupa. 
ibc im Tpoq)fic be tö KaT6p9u)]Lia elirev V0, Td 7req)up|ieva fiXeupa 
ILiaXdHavToc Kai apTOTTOirjcavTcc. die im Tpoq)fic bk tö KaTÖp9ui|ia 
tö- iv TTOXiu eiirev Tr. Aid.), ist es nach dem, was wir oben über 
das Verhältnis von VAG zu einander ausgeführt haben, nicht wahr- 
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scheinlich, dass Musurus dies so ans seiner hanpths. entnommen 
habe, sondern er hat das scholion derselben durch Tr. interpoliert. 
Ähnliches kommt noch einige male vor. 

Indes auch wenn diese scholien aus Tr. entnommen sind, so 
folgt daraus nach unseren obigen ausführungen noch nicht, dass 
sie nicht aus dem alten scholiencorpus stammen könnten. Von 
sicher triklinianischem hat Musurus nichts aufgenommen, als seine 
metrischen scholien. 

3. Die scholien zum Frieden. 

§66 Die scholien zum Frieden sind uns überliefert in RVf, der 

Aldina und Suidas. Die Überlieferung ist aber ziemlich lückenhaft. 
Dem Bavennas fehlen die scholien von y. 1032 ab; in f fehlen die 
scholien zu v. 1—376, 485—548, 836—892, 948—1011, 1127 
—1190, 1301— fin. (vgl. oben § 18); in A fehlen schol. 948—1011 
und 1301 — fin. Unsere vergleichung kann sich natürlich nur auf 
die in in allen handschriften und Suidas erhaltenen stücke bezieben. 

Da zeigt sich nun zuerst, dass TA hier in ähnlicher weise eng 
verwant sind, wie VA in den scholien zu den Rittern. Die Zusam- 
menfassung der scholien wie die lesarten im einzelnen stimmen so 
genau zusammen, dass Musurus eine zwillingshandschrift von f be- 
nutzt haben muss. Nicht f selbst. Denn die auslassung zwar von 
V. 948 — 1011 nebst scholien sowie der scholien zu v. 1301 ff. teilt 
A mit r (und ebenso die Verstümmelung der hyp. I; vgl. Dind. in 
d. note bei Dbn.), aber nicht die übrigen lücken. Dass Musurus 
diese aus einer anderen handschrift ausgefüllt haben sollte, ist wenig 
glaublich. Auch zeigen sich allerlei kleine Verschiedenheiten im 
einzelnen, die sich nicht durch correctur des Musurus erklären 
lassen. Z. b. 565, 35 q)aci iräv beTirvov TV, qpad foip t6v beiTTVOV A. 
603, 28 dTTccTTi auToTc T, dTT^cxri «utujv AV. 605, 36 tö ^v 'OXu)üi- 
TTiqi r, ToO dv 'OXujLiTria AVE. 606, 12 biaXexOevTWV T, bieXexenvai 
(sie) A, bieXcTXÖnvai V. 619, 3 ouv tgijc ttoX^iliou aiTiouc f, eivai 
Tou TToXeiLiou alriouc A, eivai toO ttoX^iliou xdc aiTiac V. 669, 45 
TTapoijLiia dcTi CKÜTTi ßX^TTCi fV, Ttap. hCx CKurri ßX^irei A. 678, 3 
ä|ia Ktti r, a|Lia jli^v Km VA. 699, 22 TrX^oi T, uXeoic AV. 712, 51 
TTOiiüci r, TTiwciv A, mvu)civ VR. 724, 24 dxepav toO Tiaiböc f, iii- 
pav drepav iraiböc AVR. 907, 1 dv x^ auXiJ Kai dbtwp. T, iv ttj 
ßouX^ Kai dbu)p. A, dv Tij ßouX^ lbu)p. VR. 916 31 TTiGpaKiov T, tti- 
edpiov AVR. 924 11 auToTc T, aurriv AVR. 930, 46 cuvaipoOvTai T, 
cuvaipoövTec AVR. In schol. 702 hat V dXKuGeic statt ^KXuGeic 
z. 26, dXKuceujc statt dKXuceuic z. 29. 32, A an erster stelle gleich- 
falls dXKUcGeic, an den beiden letzten aber dKXiicetwc. Wenn dies 
auf correctur des Musurus beruhte, so würde dieser doch wol auch 
das erste corrigiert haben. Beweisend ist aber vor allem schol. 697. 
Hier sind in V die worte Ka\ TÖv Coq)OKX€a oflv bid qpiXapyupiav 
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z. 8. 9 darcb verseben ausgelassen, es stebt also da ö Ct|iU)vibr|C 
bieß^ßXiiTO im qpiXapfupiqi ^oiKCvai rtu Ci]Liu)vibri. In A stebt alles 
richtig -wie in V und R. Das kann unmöglicb freie correctur sein. 
So hat die Aldina aucb die durcb B als alt bezeugte glosse zu v. 926, 
die in r fehlt Cbarakteristiscb für das verbältnis von A zu f sind 
auch die scholien zu v. 715 und 901. Ich setze gleich von beiden 
die ganze Überlieferung her. 

Tfic Geiüpiac: fiT«P 1^ T«P ßouXf| rac 0euj- 



ßouXf] rac Geiupiac 

XeiTTCl 2V€K€V. Tivk 

CTiZouciv eic TÖ ßouXri, 

Kai CUVdlTTOUCl TÖ cu 

Tf)c Geiüpiac öcov 
Zuijiöv poqpriceic oti 
Tpiujv u)c ipTiqpoujLid- 
vric xfic ßouXfic dm 
TOUTOic. r^ 
apiLiara: dvTi tou 
eiTreiv cu)jLiaTa äp|LiaTa 
eine, rq bfe rpiTi] tujv 
'ATraroupiiJüv iTriTO- 
bpojLiiav äYerai. f 

dVTi TOÖ 7T€plK€l- 

|ieva dXXrjXiüv rd cu)- 



715. Tnc Geuü- 
piac: f| xdp ßouXf] 
idcGeuipiac iHne^ne, 
Tiv^c bfe CTiZouciv eic 
TÖ ßouXi^. Kttl cuvd- 

TTTOUCl TÖ CÜ TTJC GCUJ- 

piac öcov l{X)\i6v 
p<Kprjc€ic, ujc i|iTiq)iou- 

JldVTlC TTIC ßOUXflC 

Oucai dm toütoic. A 

901. apjLiaTa: 
dvTi ToO eiireiv cu)- 
fiora 7repiKei|ieva dX- 
XrjXujVy äpiiaTa elire. 
T^ bk TpiTij TUJV 'Aira- 
Toupiuiv iTTTTOÖpoiiia 
orreTai. A 

jittTa. r^ 

Es kommt femer hinzu ^ dass in A manches weggelassen ist, 
was in f steht. Namentlich glossen, aber auch anderes, wie die 
heliodorischen metrischen bemerkungen zu v. 472. v. 563. Da A in 
anderen fällen die heliodorischen scholien erbalten hat, so kann 
hier nicht absieht vorliegen j sind sie aber durcb zufall weggefallen, 
«0 müssen wir annehmen, dass sie in der vorläge des Musurus, oder 
schon der vorläge dieser vorläge, nicht wie in f integrierende teile 
der randscholien, sondern glossen waren (wie es die heliodorischen 
seholien in V zum grössten teil sind, und wahrscheinlich schon im 
archetjpns gewesen sind, vgl. meine ausftthrung Philol. 41, s. 25 ff.; 
and daher verloren gehen konnten. 

Es ergiebt sich also, dass Musurus eine handschrift benutzte, 
welche mit f aus demselben archetypus -r nennen wir ihn a — 
stammte. Diese handschrift brachte er fast unverändert zum ab- 
drock, im einzelnen hat er zwar manches corrigiert, aber aucb sehr 
viel sinnlose fehler ohne scrupel mit aufgenommen. 

Nun findet sich in der Aldina aber aucb manches, was f nicht 
laetet Das sind zum grössten teil metrische scholien^), die den 



piac dHdirejLiTTe. Xeiirei 
bk TÖ 2veKev. R 

Tiv^c CTiZouciv eic 
TÖ ßouXri, Kai cuvd- 

TTTOUCl TÖ cu TflC GeUJ- 

piac öcov l[X)\iöv po- 
qpriceic fjjuepujv Tpioiv, 
UJC iiniqpioujLidvoiJC ttic 
ßouXflc Göcai ßoöc 
em TOUTOic. V 
dvTi ToO elireiv cu)- 
jLiaTa dpjLiaTa elire. t^ 
bfe TpiTij TUJV 'AiraTOu- 
piujv iTTTTobpoiLiia fjfe- 

TO. Y« 

dvaT€Tpa|i|idva: 
dvTi TOÖ TTepiKeijueva 
dXXr|XoicTd ciJU]LiaTa.R 



1) In dem teil des Frieden, der auch durcb f überliefert ist, sind 

Jthib. f. olass. PhUol. Sappl. Bd. XVI. 47 
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metrischen scholien des Triklinius zu Wolken und Bittem so ähnlich 
sehen wie ein ei dem anderen, und wol auch unzweifelhaft von 
Triklinius hen-ühren, der sich hier, wie bei den Rittern, da ein 
commeutar des Thomas nicht vorlag, begnügte, den alten scholien 
seine metrischen scholien hinznzuftigen; resp. die heliodorischen 
scholien nach seiner mauier umzuarbeiten. Aus der letzteren ge- 
pflogenheit erklärt sich die vielfache berührung dieser beiden arten 
von scholien und mancher dadurch verursachte missgriff Thiemanns 
in dem versuch sie zu sondern. Eine solche sonderung muss auf 
die handschriftliche Überlieferung gestützt werden; die handschriften 
des Frieden geben nur alte metrische scholien, die Aldina alte und 
junge gemischt. Aus einer ausgäbe der alten scholien sind die 
letzteren natürlich auszuschliessen, falls sie nicht mit Sicherheit auf 
die benutzung eines sonst verlorenen heliodorischen scholion schliessen 
lassen. 

Ausser diesen metrischen scholien sind es nur wenige meist 
kui'ze bemerkungeU; welche A allein oder nur mit Suidas gemein 
hat. Da dieselben meist ganz den Charakter der alten scholien tra- 
gen, und da auch andererseits f manches hat, was in A fehlt, so 
werden diese bemerkungen wol grösstenteils aus dem archetjpus a 
stammen: was die frage nach einer benutzung des Suidas durch 
Musurus betrifft, so stellt sie sich ähnlich wie in den scholien zu 
den Wolken, aber noch günstiger, d. h. solche benutzung ist hier 
noch weniger wahrscheinlich.^) Einiges, wie die bemerkungen zu 
V. 463. 909, 26—29. 923, 2—5, mag Musnrus als beiläufige ab- 
falle aus seiner kctüre beigefügt haben. 

68 folgende: 383, 10—19. 400, 44—46. 426, 23—25. 459, 33—44. 473 die 
werte ^ttI ti^ t^€i TrapdTpaqpoc. 570, 16—20. 582, 36—54. 729, 47—53. 
775, 13—27. 819, 8 die werte IttI ti|i t^\€i KoptüvCc. 909, 21—26. 922, 
34—39. 943, 35—51. 1039, 36—42. 

1) In frage kommen hauptsächlich schol. 746. 923. 1071. Das erste 
steht bei Suidas genau übereinstimmend' s. v. öcxpixic; in V fehlt es 
ganz, Rf haben nur die werte i^ ^2 6e(iüv rpixtüv |uidcTi2. Von schol. 923 
haben nur A und S (v. x^Tpaic löpuT^ov) die worte |ui€|uiqpö|üi€voi — !ep€{i|i 
z. 2—5. Zu V. 1071 haben VT nur die woite xPIC^oXötoc ö BdKic. Bd- 
KiÖ€c hi Tpetc, ODv TrpecßÜTaTOC ö Boiwtöc, öeiirepoc 'Attiköc, TpiToc hä 6 
'ApKdc. Das vollständige scholion der Aldina stimmt fast wörtlich mit 
Suidas V. BdKic, nur dass Philetas als gewährsmann hier am anfang, 
dort zu ende des aus ihm angeführten genannt ist und die bemerkung, 
dass BdKic ein ^ttOctov TTeiciCTpdTou sei, bei Suidas die glosse beginnt, in 
der Aldina schliesst. Wesentlich übereinstimmend ist das schol. Av. 963, 
wo die stelle aus Philetas vollständiger citiert ist. Denn die von Schnee 
Ein beitrag zur krit. der Aristophanesscholien, s. 25 angeregten bedenken 
(„betrachtet man dies schol. genauer, so erkennt man leicht, dass nicht 
ein und derselbe grammatiker erst 229, 4 xpeic BdKiöec, \bc OiAittöc ö 
'Gcp^cwSc qpTiciv und wenige zeilen später noch einmal : Kai BdKiöcc öfbioiujc 
Tpetc KTa. zugleich geschrieben haben kann") erledigt sich meines er- 
achtens so, dass die worte CißuXXai — *ApKdc (z. 2—6) das wörtlich aus 
Philetas angeführte sind, zu dessen einführung gesagt wird: Es gibt 
drei Bakis, wie Philetas mit folgenden werten (oötwc) sagt. 



Wie suHt sieb neu zu dem för A und T erschk>sä«tieB ardie- 
typQS a die fibnge übertirfenoi^? Znniclist sondeni ^idi B ^md S 
als in wes€9tlidien abweidmngen toh a aberaiistiiiti&«ad benss. 
Z. b. 565, 30 r| bai|nXi|C Koa Kponna euuxia BS. f| bQn|iiXf|C cm 
TravToia euuixüi VTA. 565, 35 iravteidav qKid tivcc ötov 
beiirvov B, imWiaicia ecriv, orav bciirvov S, fpaa. iräv bciirvov FT, 
q>aci T^P 'i^ov bcinvov A. 570, 11 KCEraKpuirreiv BS« Kpuirreiv TT« 
KuirT€iv A. 607 töv boKVovTa töv einrecövra ^i| add. 8) auBdibq 
KQi opTiXov. €ii€i (H dpTtXoi boKyoua toic öbouQ BS: tov iu- 
irecövra Koa boKVovTa (töv — bdacvovra om. V\ ouOobii opTiXov. 
eTiei Ol öpTiXoi bdocvoua roic öteiia .touc obovrac TAX oubcv 
fj boKvetv ßXeirovra VfA 628, 38 Touniv be «u loopdxeiov BS, 
raurnv be xopoxiova VT, Taihrpf be Kopobcciov A. 631, 45 cseuoc 
b€KTiKÖv KpiOunr ij mipuiv BS, €iboc oceuouc beioiKOV KpiOiuv 
11 mipuiv V^ eiboc bacriKOV Tn>p«uv li KpiOujv f, ciboc dnrr^oi.' 
f\ perpou bcKTiKOV mfpdjv fj KptOiiiv A. 702, 361 X€iiTCH|iuxii- 
cac (XiircM|i. Ry eic mvoq^Xuriav b^ ö Kponivoc btaßoXXerai BS; 
Xi7T0i|iuxi1cac I X€iiroi|i. TA^ f\ oOu^rjcac die q>iXoiroTT|v b^ bia- 
ßdXXct iräXiv .itdXiv bioßoXXei TA) töv Kporivov YfA. 733, 37 
paßboq>öpoi Tiv€C irpöc cuToEiav Tiiiv Occnruiv BS, paßboqpöpoi Tivlc 
Ol Tfic euKoqiiac e^ieXovro tuiv Occmiiv vrA 812, 48 tP<"Ci BS, 
Tpoii VTA IL a. nu 

Beweisea solcbe übereinstimimmgen unzweifelbaft, dass B und 
S auf einen arcbetrpas znrfickgehen, der Ton dem VTA zn gnmde 
liegenden verscbieden war (wir nennen ibn wider <?), so zeigen sie 
doch andererseits starke nnterscbiede; wir seben, dass der scholien- 
bestand von ö in beiden in yerscbiedener weise epitomieri, der Wort- 
laut häufig willkfirUch geändert ist Widemm ist es B, dessen anszng 
der dürftigste und willkOrlicbste ist; dadurch ist nicht ausgeschlossen, 
dass BS oder einer von ihnen allein oft genug das ursprüngliche 
erhalten haben. 

Die obige Zusammenstellung zeigt auch, dass V sich meist zu 
TA stellt. Doch steht er der urhandschrift näher, da TA häufig 
willkürliche änderongen zeigen, wo V mit BS das ursprüngliche er- 
halten haL Andererseits ist Y nicht so vollständig als PA, sondern 
hat manches scholion oder scholienteil weggelassen, das TA bieten. 
Im grossen und ganzen scheinen YfA den scholienbestand der ur- 
handschrift ziemlich intact erhalten zu haben. 

Gegen diese darstellung des handschriftenverhältnisses machen 
allerdings einige stellen bedenklich, in denen f mit Y gegen A 
stimmt, und doch kaum anzunehmen scheint, dass die lesart von A 
durch correctur aus der von f Y gemacht worden seL So die beiden 
oben schon angeführten stellen 565, 35 und 628, 38; dazu kommt 
noch 568, 2 dv di f^ ciTOC f[ SkXo ti ^iraprai BSA, ev ib 6 cTtoc 
ev äXiü &ir. (äXui in rasnr) Y, dv di ö ciTOC ev aXui Icn, f. Sollte 
die unmittelbare vorläge von f an einigen stellen aus Y inteqioliert 
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worden sein, wie f selbst in den Equites? Doch könnte das nur 
vereinzelt geschehen sein, die gesamtstellung von f wird dadurch i 
nicht beeinträchtigt. 

Das bild der Überlieferung ist also folgendes: 

C 




§67 Ich lasse auch hier zur klareren erkentnis namentlich der ur- 

handschiift einige beispiele der Überlieferung folgen. 



teroQilöa) ^avrl rov 
caq)Tiviuj 6 den hx]- 
Xu)cu). ^TOpujc yäp 
caqpaic Kai dKpißujc. 
Ik toO TTapaKoXou- 
GoOvTOC, ^ävrl rov 
el jLifi eiTTU). S 



380. aiialävv- 
^i}<Tofiat (lemm. om. 
V): Ul M^ (M^V V) 
KaieiTTOJ laOra td 
TTparröiieva oötiwc 
0|Liiv (f||LiTv r) Kai bia- 
ßdXu) (biaßdXXu) V). 
''lopOüc tdp, caqpOüc 

K0\ dKplßOüC. •^dTTixTi- 

btc bt TpaYiKaic X^- 

EtClV dXP'lCClTO, TljJ 

(rd V) TtTopT^cu) Kai 
XaKT^cojLiau rö äh äfial- 

ToD d(pavic0r|CO|Liai. 
TtapairipriTiov ouv 
TTpöc Toüc nap* *0|Lir|- 
pijj dEriYOUju^ vouc(dHr|- 
Tüüjutvoc V) „Ttixoc 
djiiaXbuvac" dvil toO 
öjiiaXicac. VTA 

Die urhandschrift hatte 5 als besonderes scholion zu djiiaXbuv- 
Öi^cojLiai, ohne lemma, in der fassung von VTA (denn die polemik 
bezieht sich darauf, dass gewisse Homererklärer djiiaXbuvac M 32 
nicht dcpavicac sondern öjiiaXicac erklärten), femer zu reTOpricu) drei 
soholien (oder gloßsen): 2 3 so verbunden wie in RS, 1 und 4. In 
s ist 2 verloren gegangen, und die stücke so hintereinander ge- 
schrieben, wie jetzt in VTA, aber wol noch ohne lemma, das ei'st 



^imTr\bec rpatiKaTc 
XÖeciv dxprjcaTo, tö 
TCTOpricu) Kai XaKiico- 
|iai. ^avtl rot) caq)Ti viuj 
ö dcTi briXuicuj. ^TO- 
pujc ydp caqpojc Kai 
dKpißdic. 

a(iLaXävvd"il60' 
(lai,: ^ävrl tov dqpa- 
vic0rico|iai. irapaTTipTi- 

T^OV ouv TTpöc TOUC 

Ttap' *0|Lir|puj dHriTOu- 
ji^vouc „TcTxoc djLiaX- 
biivac** dvTi Tou dqpa- 
vicac. R 
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in a hinzugekommen ist. Das schol. zu ä|LiaXbuv9iqco|Liai scheint 
übrigens, nach der Stellung in ß zu schliessen, schon in C hinter 
den scholien zu Teropriciu gestanden zu haben. Zweifelhaft bleiben 
bei Suidas die worte ^k toö TrapaKoXouBoOVTOC, wol ursprüngliche 
glosse zu d|iaXbuv9iico]Liai. 



440. xal (xal 
cm. V) exaXsvovr 
avd-Qaxag: ^dvTiTOÖ 
2Iuj7TupoOvTa Toijc av- 
öpaKttc, ^oiov ev dYpuj 
biaTpißovxa. iuei oij- 
Toi ÖTTTUJCi ßaXdvouc 
Ktti CKaXeOouci touc 
dvGpaKQC dv xtu oir- 
idv. ^t} TÖ YUvaiKeTov 
aiboiov dvGpaKtt ei- 



^dvTi TOÖ CujTrupoövTa 
TOUC fivGpaKac. ^^ tö 
YuvaiKeTov aiboTov 
X^YCi. R 



* dVTlTOOCuüTTUpoOVTa 

TOUC dvGpaKac. ^fl 
iv&dSe TÖ YuvaiKcTov 
aiboTov fivÖpaKac ei- 
716 V. *^ dvTl ToO dv 
dYpiu bittTpißeiv, CTrei 
oÖTOi ÖTTTUJCI ßaXd- 
vouc Kai CKaXeuouci 
TOUC avGpaKttc ev tiu 
ÖTTTttv. S (v. CKaXeü- 
eiv.) 



Tiev (dvGpttKac XeYci 

TA). vrA 

Es ist oflFenbar, dass die fassung von VTA die ursprüngliche 
ist. Auf dem wege von C zu <T war durch einen Zufall 2 ausgefallen, 
dann aber neben dem gebliebenen rest 1 3 des schol. nachgetragen. 
R nimmt nur diesen rest und lässt den nachtrag weg, S fasst den- 
selben als unabhängige besondere erklärung auf und fügt ihn daher 
mit f\ und mit redactioneller änderung an 3 an. 



568. V^TaKiviiceiev. H 
fierÖQXLOv: ^tö |i€- 
TttHu Tiijv öpxujv. öpxoi bk 
KaXouvTai Td jndca tujv 
eXaiAv Kai tujv d|Li7reXujv. 
akl(og (HMcog om. f) ^fteir- 
6qxl6v i(fu TÖ jLieTaHu tujv 
cujLiqpuTUJv Ttebiov, ev ijj 6 
ciTOC ev äXuj (ev aXu) V iv 
aXiw r fj ciTOC fj dXXo ti 
A) ^CTiapTai. ^iraiZiuJV ouv 
eiTtev ÖTi TibuvaTÖ Tic bia- 
cxicac auTOÜc iroificai jueT- 
öpxiov, eireibf] ttoXXoi eici 
jüiexaSu, iva auToi dvTi tujv 
qpuTÄv Y^vuJVTai. cMcog. 
^TLvhg tb oQx^'Ov tb jueTaHü 
TUJV cpuTUJV. (alloog add. 
A) ^jLieTÖpxiov TÖ jLieTaHu 
TUJV x^Pi^v, ÖTtep X^YeTai 
öpxoc. '^KaXuJC äv qpairi (dv 



&7eaXld^et€v 
(lerÖQxtov: V^- 
TaKivrjceiev. ^rivsg 

ybstÖQx^^'^ "TO jLie- 
TaHu TUJV q)UTiüv 
-!} ®TÖ jueTaHu tujv 
Xujpiujv, ÖTiep \i' 
YCTai öpxoc. ''Ka- 
Xujc av qpalri jueTa- 
CTrjceie Td qpuTd 
dirö Tiüv dpoupujv 
Toiv cireipojLidvuJv. 

t) flStÖQX^^'^ ^'<^^^ 
^TÖ jLieTaHu TUJV 

cujLiqpuTUJV Tiebiov, 
dv ijJ f| cTtoc f| 
dXXo Ti ^cirapTai. 
^TiaiZujv oöv emev 
^buvaTÖ TIC bia- 
cxicacauTOuc ttoi- 
f|cai jiCTÖpxiov, 



ft£ird()%toi/: ^TÖ 
jLieTaHu TUJV q)UTUJV 
i} ^TÖ iLieTaHu tujv 
Xujpiujv, ÖTtep Xe'- 
Y€Tai öpxoc. ''jLie- 
T<xcTriceie, cprici, Td 

q)UTd dirö tujv 
dpoupujv TUJV CTiei- 
pojLie'vuJv. rj ftar- 
ÖQx^^ iiJrfc *TÖ 
jLieTaHu TUJV cujli- 
q)UTUJV Tiebiov, ev 
dj f\ cTtoc fj dXXo 
Ti ^CTTapTai. S 
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TIC, qprici A) jaeracTTiceie eTreibf) ttoXXoi eici 
Ttt qpuTCi dirö tujv dpou- jaetaHü, iva aiiroi 
paiVTUJVCTieipojLievujv. VTA dvTi tujv qpuiiüv 

teviüVTai. R 

C hatte zu diraWaHeiev die glosse 1, zu jueröpxiov folgende 
schollen: 3 4 so verbunden wie in VT AR, hintereinander geschrieben 
5 6 7, aber nicht miteinander verbunden, endlich an anderer stelle 2. 
Keine lemmata. In s wurden diese schollen unter dem lemma )LieT- 
öpxiov so verbunden, wie sie jetzt in VTA sind, das dXXuJC vor 6 
hat erbt A hinzugefügt. Über ev äXiu in 3 habe ich oben schon 
gesprochen, das f| ciTOC f\ dXXo ri in A kann kaum correctur sein. 
Dagegen beruht das Tic qprici in 7 wol auf conjectur des Musurus, 
ebenso wie das q)r|ci des Suidas. Die urhandschrift hatte q)air|. In o 
wurden die schollen so verbunden, wie sie jetzt in R sind, noch ohne 
lemma, aber mit dem f\ vor 6 und f\ jueTÖpxiov dcTi vor 3. Suidas 
hat 4 weggelassen, den anfang von 5 verstümmelt, und 7 corrigiert. 



x&v iTcl QLTcbs^ ävti tov 



TcXioi {mir Qi7c6s 
lemm. V): ^qppu- 
Tttvou. (om. V) 
7Tapoi)Liia. *0eoö 
G^XovTOC kSv im 
piTTÖC 7TXeoic(7rX€oi 
r). ^piip hi kTiv 
ijLiavTUjbec cpuTÖv, 
TTapd TÖ peiTiü 

p^ip Ktti ^iijj. vr 



'qppuYa- 
vou. R gl. 



^LTCÖg: ^qppuyd- 
vou ^ijJidOou. 

„K^pbOUC b ' ^KTITI 

kSv im piTTÖc 
TrXeou" «Kai pi- 
Tteci ToTc TflC 
iTeac KXdboic. S 



699,x&vijtl 
QLTtbg Tcksoi: 
^q)puTdvou ^ipid- 

0OU. ^X^YOITO b' 

av im cpiXoKepbeT. 
X€T€Tai bfe Kai 
aXXujc. ^Geoö 0€- 

XOVTOC KÖV €7Ti 

piTTÖc ttX^oic. ^piip 
be ^CTiv ijLiavToi- 
bec cpuTÖv, irapd 

TÖ ^^7TU) ^dijj Kai 

piip. «Kai ßiireci 
TTic ToTc (sie) iT^ac 
KXdboic. A 

Dass C die glosse qppUTdvou hatte, wird durch die Überein- 
stimmung von PARS bewiesen. So wird wol auch das nur liurch 
AS belegte ipidGou dort glosse gewesen sein. 5 hat zum mindesten 
in s gestanden; dass A 6 aus S entnommen habe, ist kaum glaub- 
lich, so werden wol 5 und 6 in C gestanden haben. Auch 4 wird 
schon in C vorhanden gewesen sein. Zweifelhaft bleibt nur der 
Zusatz TrapoijLiia vor 4 in VF und 3 in A. Wie ein zusatz des Mu- 
surus sieht dies nicht aus. Es scheint, dass in s 4 — 6 so hinter 
einander standen wie in A, 1 — 3 verstreute glossen waren. 



702. d)QaxLd6ag: olov 

^ujxpidcac (ibpidcac V) -i} 
^dKXuGeic (dXKuGeic V dXKucGeic 
A) i) ^Xi7T0ipuxr|cac (XeiTTOip. 
TA) t) MGu|Liricac. ^ibc cpiXo- 



(aQaxva- 
6ag: avtl 
rov^XiTTOHJu- 
Xr|cac. ^ eic 
oivocpXuYiav 



ibpaKidcac: ^^kXu- 
Geic, ^*^KKau0€ic. rj 
^ibxpidcac. ä)g ^Aql- 
6tog). Bv tfj EIq, 
^yd)QaxLcc6ccg Kgatt- 
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dh 6 KparT- 
voc biaßdX- 
Xetai. R 



" ävtl xov *Xei- 
^€ic oivo- 



voc; 

ipuxricac 

qpXutiav ö\ 6 KparTvoc 
biaßdXXerai. ^ ^ujxpia- 
cac, ^ÜTTÖ lKXiJC€a)c 

CKOTUüGeiC, ^dl ?7T€Tai 
TÖ UiXPläV. TOlOUTOl 

hi Ol XeiTTOipuxoövTec, 
Tp^Trerai t^p auTUüv 
TTpujTOV fi xpoici- S 



7TÖTT1V 06 biaßdXXei iraXiv 
(iraXiv biaßdXXei TA) töv 
KpaxTvov, ^ juera dKXuceujc' 
(dXKuceujc r) dcKOTUüjLievov. ''Ji 
icuüc (icov V) dKoXouBei Kai 
TÖ liJXPiSv (tö ibpaKidcac TA). 
TOIOÖTOI be Ol XiTToipuxoövTec 
(XeiTToiji. A). rp^TTCTai yöp 
auTtüv f| xPOi<i« i^&^^GiS add. 
V) ^AuKÖqppiüV ÖS {d\ cm. V) 
TÖ tbpaKiciv TÖ ibxpidv (dvTi 
TOÖ ujxp. TA). ^'epaTOC0€VTic 
ds TÖ UTTÖ €KXuceiüc (dXKli- 
ceiüc r) ^CKOTUJcGai {'^S^ icuüc 
ttKoXouGei TÖ ujxpiav add. V). 
^^OTi Ss cpiXoivoc 6 KpaTivoc, 
Ktti auTÖc ev TTj TTuTivi] caq)iüc 
Xerei. vrA 

Dass 1 — 4 in C glossen waren, ist klar. 5 — 7 dürften in C 
so zusammengehangen und die fassung gehabt haben wie in VTA; 
die fassung wurde willkürlich geändert, 5 — 7 an 3 angeschlossen, 
und 1 zwischen 5 und 6 eingeschoben in 6^ daneben hatte .6 noch 
die glossen 1 2 und 2a (ob diese schon in C war, muss dahin- 
gestellt bleiben). B hat von dem zusammenhangenden scholion von 
nur den anfang behalten, die glossen ganz verloren. Ob 8 — 10 
so schon in C standen, und ob sie auch in 6 übergegangen waren, 
wissen wir nicht, doch ist das erstere wahrscheinlich, <}as letztere 
nicht. Die schollen von scheinen, wie auch aus vielen anderen 
beispielen zu ersehen ist, schon stark epitomiert gewesen zu sein. 
Die widerholung von 7 hinter 9 dürfte nicht V zur last fallen, 
sondern schon dem archetjpus C gehören. 

ß lijxcov ia:^AQL0toq)ccvvjg* „«(>' 
oiv ßlaßfjvaL dcä xQ^vov tC 0oi 
Soxä)^ & Se07tod^ ^Eq^it} . . . . 



llO.SiäxQÖvovrC 0otdo- 
x& (a^ av ßXaßrivai lemm.R): 
^ Ott Ol bid xpövou ecGiovTCC öttu)- 
pav TToXXfjv ßXdTTTOVTai, Kai oi 
cuvoucidZovTec cuvexujc. ^direi 
oöv ebÖKCi 'Oiriüpa eivai Kai f] 
TTÖpvTi, Tipöc djLicpÖTepa firaiHe. 

vrAR 

112.ßlYi%(ovCav'. ^ßXrixü)va 
(q)aci add. R) 'AttikoI bid toö ß, 
QU {p\})i\ V) bid Tou Y. *oi 8\ 
TToXXfiv ÖTTiüpav ecGiovTec, ddv 
KUK€uiva ßXrixuJviav ttivojciv (ttiuj- 

ClV A TTOllüClV r) OU ßXdlTTOVTai. 



ijtLTCLOig ßkvi%Givlav'' ^%'^' ^^^^ 
y&Q oi bid xpovou ecGiovTec 

ÖTTlJÜpaV TTOXXfjV ßXdTTTOVTai, Kai 

Ol cuvoucidZovTec cuvexujc 
^direi o3v dbÖKei f] 'Oiriüpa Kai 
TTÖpvri, Ttpöc djuqpÖTepa firaiHe. 
^bid TOÖ ß ßXnxwJViav. *oi 8% 
TToXXfjv ÖTTuipav ^cGiovTec, ddv 
ßXrixuJviav mviüciv, ou ßXd- 

TTTOVTai, bid TÖ UTTÖ TOO ÖlTOÖ 

KttTecGiecGai ttjv Kapbiav. iva 
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ouv r\ bpijLiuTric dTrocrucp^, ßXrj- 
Xujvoc iXdjußavov. Kai ßXrixu)via 

KUKClüV. 

diä xQ^'^ov: avxltov V^Tct 
TToXiiv xpövov. 55«^' ütv ßXa- 
ßrjvaL .... ylrjxcaviav." ^xal 
yäQ Ol biet xpovou ecGiovrec 

ÖTTUipaV TTOXXfjV ßXdlTTOVTai, Kai 

Ol cuvoucidZiovrec cuvex&c. ^oi 

O^V TTOXXflV Ö7TU)paV €C9lOVT€C, 

edv fMx^va ttiuüciv, ou ßXd- 
TTTovrai, bid tö uttö toö oivou 
KaT€c9iec0ai xf^v Kapbiav. iva 
ouv r\ bpijLiuTric dirocTijcpr], f\r\-- 
XU)va TTivouciv. S 



ßp^Xovrec oöv tXnxwJva (ßXnxuJva 

V) dmiTlVOUCl, bld TÖ U7TÖ TOÖ 

ÖTTOÖ Tfjv Kapbiav KaT€c9i€C0ai. 
iva oöv i] bpijLiuTric dirocTucpri, 
tXrix^voc (TXr|XU)vac TA) ^Xd|i- 
ßavov. VTAR 

aHcog: ^o\ ÖTtujpav 7ToXXf|V 
ecGiovTcc (ec0. TToXXfjV V) KUKeuJva 

TTIVOUCIV UTlfep TOO Tlf]ia\ Tf]V 

Tpo(pf|V Kai ]Lif| vauTidv Kai ydp 
TÖ (tö cm. V) TToXu Tflc ÖTTuipac 
irpocicTaTai tu» CTOjudxtu. alXcjg 
(sig tb ßXrjxcoviav add. V): ^touc 

U7TÖ (UTT^P r) TflC ÖTTlWpaC ßapU- 

vojievouc (touc ßXaiTTOjLievouc 
iiTTÖ T. OTT V) idcGal qpaciv (qpaciv 
cm. r), ei diToßp^HavTec fXrjX^JiJva 
€ic öbiup TTioiev. IdcGai ydp outujc 
TOUC Tfjc Kapbiac (touc Kapbiujv 
TA) TTÖvouc. VTA j . 

Dies ist namentlich für Suidas instriictiv. Wir sehen hier wie 
in den schollen zu den Wolken (oben s. 697), dass er seine hand- 
schritt mehrmals auszog, und dabei in verschiedener weise verfuhr. 
Unter bid xp^^vou hat er das scholion seiner handschrift epitomiert 
und zum teil im Wortlaut willkürlich geändert, unter ßXrjXUJvia es 
vollständig und unverändert aufgenommen. Im ersten falle hat er 
urteil bewiesen, im zweiten nicht, wie die Stellung und fassung des 
abschnittes 3 beweist. Dass diese von Suidas herrühre, ist ganz 
unglaublich, sie erklärt sich nur, wenn er mechanisch das ganze 
scholion abschrieb. Der handschrift fehlten femer ö 6, sonst hätte 
Suidas sie mit abgeschrieben, dieselbe epitomierung zeigt R, sie ist 
also schon in gewesen. Dagegen ist die Verstümmelung von 3 
erst auf dem wege von (? zu S vor sich gegangen. Die urhandschrift 
enthielt die scholien in derselben Vollständigkeit und folge, wie 
VTA, ohne lemma vor 1, vielleicht aber mit lemma ßXr|XU)Viav vor 3 
(die Verstümmelung in S mag durch die mittelstufe ßXrixuJViav: 
*Attikoi bid TOÖ ß erfolgt sein). Ausserdem hatte sie die durch 
R^n bezeugte glosse cuvoucidcac zu KaTeXdcac, und wol auch |LieTd 
TToXuv xpövov (S 7) zu bid xp^vou. 

Zum schluss setze ich noch ein längeres zusammenhangendes 
stück her, welches für das Verhältnis der handschriften widerum 
sehr charakteristisch ist, nämlich die scholien zu v. 778 — 792. Sie 
erscheinen bei Suidas zusammenhangend zweimal, unter KapKivoc 
und cqpupdbec, mit geringen Varianten. Ich bezeichne den ersteren 
artikel mit Sk, den zweiten mit Sc. 
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rjv dd 6B KaQKivoQ: ^KapKivoc 
Tpatwöictc 7T0iriTr|c, öc eixe raireivouc 
Tivac Tiaibac (in V der anfang so, ohne 
lemm.: öc eixe t. t. tt. KapKivoc Tpa- 
•fiwboTTOiGÖv). *dv hi Tdj dvTiTpacpiw 
irapoHuTovov (TrapoHuröviüc R) eijpov 
TÖ KapKivoc (TrapoHuTOVOV add. V). iciüc 
oöv cuv^creiXev aurö, ujc kqi "Aparoc. 
(avTLßoXst iistä t&v Tcccidcov lemm. 
novi scholii R) ^Ttaibec {dh add. TA) 
KapKivou TpeTc, EevoKXfjc E€VÖti|lioc 
Eevapxoc. rpaYiKoi b^ outoi xop^^- 

Tttl, OlTlVeC bl& TTIV CjUlKpÖTTlTa TUJV 

cu)|idTUüv öpTutec ^KaXoOvTO. VT AR 

Sgtvyag olxoyevstg (lemm. om. 
V): ^beov öpviGac oiKOTeveTc eiTreiv, 
öpTUTCtc (b^ add. V) eTire, irpätMa iflc 
qpuceiuc dXXöxpiov, ^irXfiv ei ^r\ ujc 
jnaxilLiouc biaßdXXei (biaßdXXoi A) toüc 
TiaTbac Tou KapKivou • qpiXepicxiKfi ydp 
Tiliv dppevujv öpriJTUJV f] (f) tujv dpp. 
öpT. V) qpucic. VTA. 

^oiKOjeveTc äh dvri tou fjjLiepouc, 
€V oiKUJ T€0pajLijLi€VOUc. "^TTpoeipiiTai öh 
TTepi Tiüv KapKivou ulujv, öti |iiKpoi. 
^d€i (idvtOL TÖ öpTuyac dKTeivcTai, vuv 
be bid TÖ liCTpov cuvdcTaXTai. TA 
^fjjLiepouc. ^v oiKU) TeGpajijLievouc. 

yim 

yvliav^svag (lemm. om. V): 
^auxevac ouk fx^VTac, KaGdirep (ujcirep 
A) 6 Y^Xioc. UJC (eic V) )LiiKpouc be 
(Ktti add. A) YOfT^Xujbeic CKU)7TTei. exö- 
peuov bk ouToi Tuj TiaTpi. VTA 

allcog {yvXvav%evag lemm. R): 
^^juaKpoTpaxnXouc. f^Xioc (tuXoc V) 
Yctp 7TX^Y)Lia ecTi CTpaTiujTiKÖv e7ri|ir|- 
K€C, TOUTecTiv eic 6£u XfiTOV. KoXoßöv 
ouv e'iKÖc etvai tö öXov cujjLia. Kai \i6- 
vov TÖv TpdxTiXov jLiaKpöv. VfAR 

aXXiog: ^^t^Xioc (tuXioc om. V) 

TlXeKTÖV Tl CKeUOC CTpaTlUJTlKÖV, CT€- 

vöcTOjLiov, i\ ilj Td ciTia ejißdXXouci. 
biaßdXXei be auTouc ujc Xeirpouc (Xeir- 
rpoiic V) Kai XeTrrouc, Kai jiiaKpouc 
rpaxriXouc ^xovTac. dv toTc liriqpepo- 



KccQxivog 

^*TT0ir|Tf|C 

'Attikoc 
6X(bittSL äs 
tig KuQxl- 
vov leatSag 
ovtcog' „89- 
rvyag olxo- 
ysvstg 

»XeT€i dh öp- 

Tuyac jLifev 

bid TÖ dpi- 

CTIKÖV TOl- 

OUTOl fäp o\ 
öpTUTec. ^01- 
KOTeveic äh 

dVTl TOU 

dcKiaTpaq)r|- 
)Lievouc, *djc 
äveiTTOicöp- 
viGac oiKO- 
feveTc. 



(ftpvQciäsg 

^^*TUJvaiTU»v 

Kai TTpoßd- 

TUJV Td diro- 

TraTriiLiaTa. 

vifig' ^^Sqtv- 
yag olxo- 

yevstg 

(nqxavodi- 

(pccg.'' ^*Kap- 

KIVOC TTOIT]- 

Trjc. ^o!ko- 
teveic äl 

dvTlTOUeCKl- 

aTpaqprjiLie- 
vouc, ^ujc av 

etTTOlC, öpvi- 

Gac oiKOYe- 
veic. ^öpTu- 
facd^bidTÖ 

IplCTlKÖV, 
TOlOUTOl tdp 

Ol öpTUYec. 



yvlmvxsvag di^ rov- 
raW^ ^^ ILiaKpoTpaxriXouc. 
TiiXioc tdp CTpaTiujTiKÖv 
ecTi TiX^TM« dTTi]Lir|Kec (eic 
öHu XfJTOV add. Sc), ko- 
Xoßöv oijv eiKÖc elvai tö 
ÖXov cuj|ia Kai jliövov töv 
(töv b^, om. Kai |Li. Sk) 
Tpdxr|Xov juaKpöv. r^ ^au- 
X^vac OUK fxovTac, Ka- 
Gdirep 6 f^Xioc. ibc jui- 
Kpouc oöv (cjLiiKpouc, om. 
UJC et ouv Sc) Kai tot- 
YuXiwbeic CKUJTTTei. dxo- 
peuov be oiJToi tuj iraTpi. 
vavvoipvetg d«, Sri ^'vdv- 
voi X^fovTai Ol KoXoßoi 
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pevoic be (be om. T) dSHTncerai 6 ti ecTi 
TÖ t^Xiaüxtvac. ^^dQxtjötäg äsy eic- 
ecpepe YOtp auTouc 6 Trarfip iv toTc 
bpd)Liaciv opxoujLi^vouc. (in V schliesst 
das schol. mit TÖ fi'XiciiJxevac öpxncTdc, 
und eicecptpe fcip ciutoüc iv toic bp. 
öpx. ist als glosse hinter 13 geschrieben). 
VTA. 

vavvoq>v€tg: ^^vdvvoi {yäQ add. 
TA) Xe^ovrai oi KoXoßol tujv dvGpu)- 

7TUJV oi bk KOXoßOl TUJV ITTTTUJV 'iVVOl 

(ivoi Vr vdvvoi A) X^TOVTtti. VT AR 

6g)VQdda)v ano7ivC(fybata(i)nO' 
XV. V): (avtl tov add. R) '^Taireivouc 
Kai iLiiKpouc, oiibfe öXac cqpupdbac. ccpu- 
pdbec be eici (eki ora. V) xd tujv 
aiYiüV Km Ttpoßdxujv (Kai Ttpoß. om. V) 
dTTOiraTriiiaTa CöttoXic AlHi. „cq)upd- 
bujv TToXXiüv dvaii^CTri" (Cutt. — dva- 
li^CTri om. R). V»rAR 

micjg {äUcog om. TA): '^i\ (dh 
add. TA) cqpupdc Kud|iou Ix^i tö yiife- 
0OC. TaÜToic ouv direiKdiei aÜTouc. 
jLidXXov bk ovbk Tauraic, dXXd toTc 
dTTOKvicjLiaciv auTUJV Kai d7T0T|Lir||Liaciv 
(dTTOiraTriiLiaciy V). eureXiZei oöv (bk 
V) auTouc bid t6 ßpaxiJ. f] tdp toö 
jLAiKpoö jLiepic iLiiKpd oubcv dv etri- V^fA 

^ifl%avo8Ctpag (lemm. om. R): 
^Mttö li^pouc toOto* ZevoKXfic ydp 6 
KapKivou boKcT jurixavdc Kai Tepareiac 
eicdY€iv ev toic bpdjLiaciv. TTXdTiuv 
Coq)icTaTc* „EevoKXfic ö bujbeKajurixavoc 
6 KapKivou TTaTc (ira R) toö OaXar- 
Tiou." YkW^' 

älloog (ccXlc3g om. A): ^''fiiy^ai/o- 
Siq)ag (iirjxccvoßatpetg V) etitsv aitoiig, 
ineibx] iroXXdKic ibc Tpatujboi inrixavdc 
€iceq)epov, fiviKa Geouc d|ii|LiouvTO dv- 

€PX0|LI^V0UC fj KaT€pXO|i^VOUC iK TOO 

oupavoO (f\ dXXo ti toioOtov add. V). 
VA. 

' In die äugen springt vor allem die vortrefflichkeit der Über- 
lieferung iu TA, und speciell in A. Unursprüngliches zeigen sie nur 
in 3 (be) 13 (ydp) 15 (be), A allein ist fehlerhaft in 13 (vdvvoi). 
Pß.gegen fehlen iu V einzelne stücke ganz (7 8), andere sind in der 



TUJV dvGpuüTTUJV, oi be ko- 

XoßOl TUJV ITTTTUJV IVVOl 

(ivvoi Sc). ^^6Qxifi6t&gSi^ 
eicecpepe tdp (eTTeibf) eic- 
^qpepev Sc) auTOuc 6 TTa- 

TTJP iv TOIC bpdjLiaClV Öp- 

XOUjLi^vouc. 6(pvQa8G}v S\ 
&7eoxvL0(iata &vtl rov 
TaiTeivouc Kai juiKpoiic 
(Kai jLiiKp. om. Sc), cqpu- 
pdbec bi eici (cqpupdbec 
Ydp Sc) Td TUJV aiYo^v Kai 
(tujv add. Sc) TTpoßdTiwv 
dTTOTTaTrjiLiaTa. ^^fi d\ ccpu- 
pdc Kud|Liou fx^i TÖ jLie'Ye- 
0OC. TauTaic ouv direiKdCei 
auTouc* jLiäXXov be oube 
(ou Sc) TauTaic, dXXd toTc 
dTTOKViC|iaciv auTUJV Kai 
dTTOTjLirijLiaciv (dTTOTuxri- 
jLiaciv Sc). euTeXiZei ouv 
auTOÜc bid TÖ ßpaxu. f| 
Ydp TOÖ jLUKpou jiepic jLiiKpd 
^ oubev Sv eiiTi. iiiqxavor 
ÖLfpag äh ^^anö ju^pouc. 
EcvokXtic Ydp 6 KapKivou 
boKei lirixavdc Kai Tepa- 
Teiac eicdYeiv iv toTc bpd- 
jLiaciv. öv TTXdTUJV bwbe- 
KajLirixavov (pT]civ(TTX.bujb. 
auTÖv q)riciv Sc), fj "^Trei- 
bf| TToXXdKic d)c TpaYUJboi 
jLiTixaviKd elcdcpepov, fiviKa 
Geouc IjiijLiouvTO dvepxo- 
ILi^vouc fi KaTepxojüievouc 
eK TOÖ oupavou (statt Fj 
eTTeibf] — oupavou hat Sc 
nur e|Lii]LieiTO y«P öeouc 
dvepxo|Li^vouc F| KaTepxo- 
u^vouc). S 
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fassung verderbt (l 14 17 und namentlich 12: hier liegt einmal der 
fall vor, dass die glosse von Y nicht einer glosse der iirhandschrift 
entspricht, sondern durch mechanische zerreissung des scholion ent- 
standen ist). B und S zeigen hier wenig berührungen , da E von 
dem stück welches S ziemlich vollständig giebt (9-^17) nur eine aus- 
wahl erhalten hat (10. 13. 14. 16), doch seheint 14 in <T schon des 
citates aus Eupolis verlustig gegangen zu sein, auch die Ordnung 
der stücke 9 — 17 kann in a schon so gewesen sein wie in S, ihre 
Verbindung durch rj be etc. ist aber (ausser bei 12) wol erst in 
einer aus 6 abgeleiteten handschrift hergestellt, in der sie Suidas 
vorfand. Dagegen waren 4 — 6 in seiner handschrifb einzelne, vor 
jenem zusammenhangenden stück stehende glossen, glosse femer Kap- 
Kivoc 7roiriTf|C dxTiKÖc (das übrige von 1 — 3 scheint der handschrift 
gefehlt zu haben, in 6 aber muss es gestanden haben), und neben 
dem grossen zusammenhangenden scholion hatte die handschrift noch 
als glossen 13 (daher Suidas dies noch zweimal allein widerholt, 
unter Tvvoi und vdvoc), und aus 14 die worte cq)updb€C twv aiYUJV 
Kai TTpoßdTUJV Td dTroTTaTfjiiaTa. Inwiefern Suidas selbst sich Ände- 
rungen erlaubte, zeigen die ab weichungen der beiden artikel; stärker 
sind dieselben in Sc, namentlich in 16 17 (doch wird die Unter- 
drückung des Platocitats wol schon der vorläge zur last fallen), 
geringer in^K, und im allgemeinen unbedeutend. Die abweichung 
der handschrift aber von C und sogar von 6 war nicht gering, ob- 
wol wir für 4 — 6, da hier E fehlt, nicht behaupten können, dass 
sie nicht schon in 6 diese redigierte form gehabt haben. Der be- 
stand der urhandschrift C wird offenbar durch TA ziemlich getreu 
widergegeben. Die reihenfolge der stücke 1 — 3 und 13 — 17 war 
dieselbe wie in TA, lemma vor 1 13 14 16; 3 nicht mit dem vorher- 
gehenden verbunden, 15 wol mit f) hk cqp. anfangend, 17 ohne 
lemma oder anknüpfung. Auch 4 5 und 11 12 werden wol so 
zusammengehangen haben (beweisend das öpxncTdc hk in S an 
falscher stelle); einzelne bemerkungen waren ^ und 10; zweifelhaft 
bleiben 6 — 8; falls diese als zusammenhangendes scholion vorhanden 
waren, so war jedenfalls 6 ausserdem noch glosse. 

Ich brauche nicht mehr beispiele vorzufahren. Die bisherigen 
haben zur genüge gezeigt, dass die Überlieferung der schollen zu 
dem Frieden durch VTA eine verhältnismässig recht gute ist, die 
allerdings mitunter durch ES verbessert werden kann, dass wir uns 
die urhandschrift ziemlich deutlich widerherstellen können, und dass 
dieselbe widemm dasselbe gesiebt zeigt, wie wir es bei den anderen 
stücken gefunden haben, nur dass sie die einzelnen bemerkungen 
mehr zusammengefasst hatte als zu den Wolken und Eittern, und 
in dieser beziehung also mehr dem bilde entspricht, das wir uns von 
ihren schollen zu den Fröschen machten. Immerhin waren die be- 
merkungen nur erst zum teil unter lemmata zusammengefasst, und 
an glossen fehlte es nicht. 



Schlnsswort. 

68 Wir stehen am ziele, das wir unserer Untersuchung gesteckt 

haben, und welches ^u überschreiten wir uns für jetzt versagen 
müssen, so lockend auch die aussieht über dasselbe hinaus ist. 
Halten wir vielmehr rast, um uns das erreichte ziel selbst genauer 
anziisehen, und auf den durchmessenen weg zurückzuschauen. 

Es hat sich uns gezeigt, dass unsere gesamte Überlieferung der 
Aristophanesscholien auf eine einzige urhandschrift C zurückgeht, und 
wir haben uns dieselbe in ihrem aussehen ziemlich genau recon- 
struieren können. Sie war ausserordentlich reich an scholien und 
glossen : die scholien standen auf den rändern, vielleicht in doppelten 
reihen, noch nicht zu einem einheitlichen corpus verbunden, sondern 
hinter und neben einander geschrieben, mitunter mit lemma auf den 
vers verwiesen, mitunter mehrere bemerkungen unter ein lemma 
verbunden; zu den scholien kamen glossen, teils interlinear, teils 
intramarginal neben dem vers, teils auf den rändern. Zu ein und 
demselben vers oder wort fanden sich häufig mehrere erklärungen, 
oft nur verschiedene recensionen ein und desselben scholions, oder 
auszüge aus demselben in form von glossen. Man erkennt, dass hier 
das resultat einer Sammelarbeit vorliegt, welche aus mehreren ver- 
schiedenen, aber schliesslich ihrerseits wider auf eine quelle zurück- 
gehenden handschriften alles zusammentrug. Aber nicht unsere nrhand- 
Schrift selber ist das exemplar gewesen, in dem all dies zusammen- 
getragen wurde, sondern sie ist aus jenem sammelcodex, wie ich 
ihn nennen will, erst durch mehrere glieder abgeleitet. Das geht 
sowol aus der erschlossenen beschaffenheit der urhandschrift hervor, 
als aus dem umstand, dass Suidas znm teil auf ältere glieder der 
Überlieferung zurückgeht, die doch schon dieselben bestandteile ge- 
sammelt hatten, vgl. oben s. 707 f. 

In welcher zeit entstand mm aber die urhandschrift, und wenn 
man vermessen im fragen sein will, der dieser zu gründe liegende 
sammelcodex? Der terminus ante quem ist uns durch Suidas ge- 
geben. Wir haben gesehen, dass Suidas einen aus der urhandschrift 
abgeleiteten codex benutzt hat, und zwar einen durch mehrere mittel- 
glieder abgeleiteten. Zwar in den Wolken steht Suidas der urhand- 
schrift ziemlich nahe, aber in den scholien zu den Fröschen Eittern 
Frieden sahen wir doch^ dass zwischen S und C eine ganze anzahl 
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von vermittelnden gliedern gelegen haben müssen. Die urhand- 
schrift C kann also keinesfalls später geschrieben worden sein als 
in der ersten hälfte des X. Jahrhunderts. 

Schwieriger ist es, den terminus post quem zu bestimmen. 
Einige hilfe leistet hier die palaeographie, doch muss vor einer Über- 
schätzung ihres wertes gerade hier gewarnt werden, da die scholien- 
schrift von der buchschrift häufig stark verschieden ist. Sicherere 
resultate würden sich durch eine prüfung der Überlieferung des 
textes auf diesen gesichtspunkt hin gewinnen lassen. Doch lasse 
ich hier die beobachtungen folgen, die mir bemerkenswert erschienen. 
Nub. schol. 178, 48 TrepiaTTÖvrec V TrepidTtTCVTec R TrepidTOvrec 
AS. Also war v frühestens in mittlerer minuskel geschrieben (Gardth. 
taf. 6, lÖT 7,4t 8,11a). 838, 44 Tpoqpdc Vß Tpucp/jv S. Also 
hatte u in <y schon die minuskelform. Eq. 9, 18 cuvaXTcTv V0AM 
statt cuvauXeTv S, beweist, dass s in minuskeln geschrieben war. 
Fax 537, 19 dvaKaXucpOevTOC VRAS statt dvaKajiicpOevToc lässt 
darauf schliessen, dass C in minuskeln geschrieben war. In umfang- 
reicher weise machte C von tachygraphischen abkürzungen gebrauch. 
Eq. 2, 36 haben V und M TtecpuKev jiiev statt des richtigen irecpu- 
Ka)Liev, das in A6RS erhalten ist; also muss mindestens in <T ge- 
schrieben gewesen sein TreqpUKjLi. Dass aber auch C schon die sigle " 
für a verwendete, beweist Eq. 95, 5 mvoiev ^KdcTiu VA0M mvoi 

4v dKdcTiu R für TTivoi ?va ^KdcTiiJ, was nur S erhalten hat. Auf 
Verwechslung der tachygraphischen abkürzungen von bk ^ und 
IV ^ beruht der fehler Ran. 269, 29 TrapaßaXoöci V0 Tiapa ßdX- 
Xouci R statt TtapaßaXoö be, was M erhalten hat. Pac. 733, 23 

haben VT |Li€Taxeipi2ojLi€Vouc, R jLieTaxeipi2öjLi€V für |Li€Tax€ipi26- 
juevov, wie A liest. Die urhandschrift hatte die abkürzung^ für ov 
(vgl. oben s. 542). Pac. 774 haben V und R XeiTtei XaiHTtpöv statt 
bidXajLiTTpov, also hatte C die abkürzungen A für bid und >^ für 
Xemei. Pac. 407, 15 sind V und f ganz unverständlich: cocpiöc bk 
uTroßoXfi TTpociüTriJUv dTTuvoiav (dTtövoiav) TtpocdTei touc dKOuovrac, 
Aid. corrigiert elc dTiövoiav. Das sinnlose dTtövoiav oder diru- 
voiav ist aber entstanden aus 'cjafljjoiajj d. i. €ic öjLiövoiav (Gardth. 
s. 259). 

Solcher gebrauch tachygraphischer abkürzungen durch die 
urhandschrift und die ihr zunächst stehenden glieder ist aber für 
ihre datierung wichtig. Denn tachygraphische abkürzungen werden 
erst in der minuskel üblich, und sind in der alten minuskel noch 
sehr beschränkt in gebrauch (Gardthausen, Griech. palaeogr. s. 245 f., 
Lehmann, die tachygraphischen abkürzungen s. 5). Wir werden also 
anzunehmen haben, dass unsere urhandschrift nicht früher als etwa 
zu anfaug des X. Jahrhunderts geschrieben ist. Und bedenken wir, 
dass dies gerade die Zeit ist, in welcher man in Byzanz auf kaiser- 
liche anregunof hin eifrig bestrebt war, die schätze der alten littera- 
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tur zu sammeln und zu handlichem gebrauch herzurichten (vgl. 
Bernhardy, Gr. litt.-gesch. I, 689 ff.), so werden wir aur»h die ent- 
stehung des sammelcodex wol eben dieser zeit zuschreiben müssen. 
Vielleicht verdankte er seine entstehung direct dem kaiser Konstantinos 
Porphyrogennetos, vielleicht aber hatte der trieb der zeit schon etwas 
früher zu dem unternehmen geführt, alles von Aristophaneserklärung, 
dessen man habhaft werden konnte, in einem mächtigen bände zu 
vereinigen. 

Nachdem diese arbeit vollendet war, ging es wie mit anderen 
samlungen der art: der früheren commentare glaubte man nicht 
mehr zu bedürfen, sie gingen verloren, man hielt sich an die neue 
samlung und es begann eine zeit eifrigen abschreiben^ und — epito^ 
mierens. Es war die zeit, der unsere beiden ältesten handschriften, 
der Bavennas und Venetus, ihre entstehung verdanken. Mehrere 
Jahrhunderte hindurch begnügte man sich mit dieser Schreiber- und 
epitomatorentätigkeit : dann nahm das geistige leben in Byzanz wider 
einen aufschwung unter den Komnenen im XII. Jahrhundert, und nun 
sehen wir ehrgeizige männer sich an die abfassung eigner commen- 
tare zu Aristophanes machen, mit benutzung jener samlung aus der 
zeit der makedonischen kaiser, aber mit hinzufügung nicht un verächt- 
lichen eignen wissens und urteils, nämlich Tzetzes und vor ihm 
schon den Verfasser des commentars M, den wir wol unzweifelhaft 
in diese zeit zu setzen haben. 

Es folgt wider eine zeit der Untätigkeit: das fränkische kaiser- 
tum unterbricht die continuität der- geistigen entwickelung im 
griechischen reich; nach wideraufrichtung des griechischen thrones 
durch die Palaeologen beginnt auch die Wissenschaft wider aufzu- 
blühen, und widerum erstehen im XIII. und XIV. Jahrhundert dem 
Aristophanes selbständige commentatoren. Auf eine ziemlich magere 
Schulerklärung scheint sich Moschopulus beschränkt zu haben, reich- 
licher waren die anmerkungen des Thomas Magister zu den ersten 
drei stücken: die glanzleistung dieser zeit ist der commentar des 
Triklinius, welcher alles was ihm von älterer oder zeitgenössischer 
erklärung zugänglich wurde verband und mit eigenen hauptsächlich 
metrischen, zum teil auch kritischen und erklärenden anmerkungen 
vermehrte. 

Die byzantinischen commentare fanden ihre be wunderer und 
benutzer und wurden fleissig abgeschrieben. Daneben hielten sich 
aber die auszüge aus dem alten sammelcodex. Welchen wert man 
im XIV. Jahrhundert an manchen orten darauf legte, diese alten 
scholien möglichst vollständig zu haben, zeigt der oben § 18 be- 
schriebene Laurentianus f. 

Dies war der zustand der Aristophaneserklärung, als das grie- 
chische reich in trümmer ging und im Occident die begeisterung 
für das altertum mächtig wurde. Handschriften aller gattungen 
kamen nach Italien. Ein Grieche, Marcus Musurus, war es, der es 
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unternahm, einen reichhaltigen Aristophanescommentar für den druck 
herzustellen. Glücklicherweise war er in der läge, gute handschrifteu 
der aus dem sammelcodex epitomierten alten scholien verwerten zu 
können: sie werden bombycinhandschriften gewesen sein der art wie f, 
und durch die benutzung als druckvorlagen so beschädigt worden 
sein, dass man nach herstellung des stattlichen druckes sich kein 
bedenken daraus machte, sie wegzuwerfen. So sind diese band- 
schriften selbst uns verloren gegangen, aber da sie ziemlich wört- 
lich abgedruckt sind, so haben wir für sie in der Aldina einen ersatz. 
Zu diesen auszügen .aus dem alten sammelcodex fügte Musurus 
scholien des Triklinius und einiges eigne: die auf diese weise her- 
gestellte scholienmasse ist dann fort und fort widergedruckt und 
mitunter durch neues vermehrt worden, bildet aber noch heute die 
grundlage und den stamm unserer scholien. Die aufgäbe eines 
künftigen herausgebers ist, diese einheit wider in ihre bestandteile 
aufzulösen und von neuen grundlagen aus eine neue einheit zu 
schaffen, oder richtiger, die einheit des sammelcodex möglichst 
widerherzustellen. 
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Nachtrag. 

Die vorstehenden mitteilungen and Untersuchungen beschränken 
sich, wie man sieht, fast ausschliesslich auf solche handschriften, welche 
ich selbst in der band gehabt und untersucht habe. Daher habe ich 
auch eine handschrift zu erwähnen unterlassen, von der wir durch eine 
publication Novati^s genauer unterrichtet sind, nämlich einen codex 
Gremonensis, über den ich nur deswegen hier das nötige nachtrage, 
um nicht den anschein zu erwecken, dass jene publication mir unbekannt 
geblieben sei. 

Die Schrift von Novati führt den titel: „Delle Nubi di Aristofane 
secondo un codice Cremonese, Torino-Roma, Ermanno Loescher 1879. 
(Estratto dalla Rivista di Filologia ed Istruzione Classica. — Anno VI. 
Fascicolo di Aprile - Giugno 1878.)** Nach dem hier gegebenen bericht 
ist der codex Gremonensis (Bibl. pubbl. 12229, L. 6, 28) eine papier- 
handschrift des XIV. oder XV. jahrh. in quart, von 144 blättern, ent- 
haltend Plutus Nubes Ranae mit schollen und glossen. Novat^s bericlit 
bezieht sich nur auf die Nubes. Die scholien zu denselben sind zweierlei 
art, durch Schreibung und inneren Charakter geschieden. Sie stehen 
auf dem äusseren rande in zwei columnen, wie wir es oben s. 605 beim 
Vaticanus sahen, und zwar nicht gleichzeitig geschrieben, sondern die 
der inneren columne (di prima serie) vor denen der äusseren (di seconda 
Serie) ; die der inneren columne sind zum grössten teil bei Dübner schon 
gedruckt, die der äusseren ganz unbekannt. Dem entsprechen auch 
zwei classen der glossen. 

Bei einer vergleichung nun der proben dieser scholien, die Novati 
mitteilt, mit dem, was wir oben im IV. capitel mitgeteilt und ausgeführt 
haben, zeigt sich, dass die scholien di prima serie sowie die mehrzahl 
der glossen rein thomanisch sind, in der Fassung von F, der, wie wir 
sahen, die thomanischen scholien am treuesten widergiebt: die scholien 
di seconda serie dagegen sind mir von anders woher nicht bekannt: 
sie erinnern in ihrem Charakter an die schol. rec. M (ohne doch materiell 
mit denselben irgend welche berührungen zu haben) und an Moscho- 
pulus, und mögen wol aus Moschopulischer schule stammen. Eustathius' 
Homercommentar wird einmal citiert zu v. 350. 
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Ausser diesem eigentlichen nachtrag mögen hier noch einige be- 
merkungen platz finden, die richtiger in das yorwort gehört hätten. 

Zunächst bitte ich die ungleichmässigkeit in methode, ausfilhr- 
lichkeit und form der darstellnng und manche inoonsequenzen im 
einzelnen mit den umständen zu entschuldigen, unter denen diese schrift 
ausgearbeitet wurde, welche mich widerholt nötigten, die arbeit auf 
viele monate zu unterbrechen, sodass schliesslich bis zur Vollendung 
mehrere jähre vergingen. Um nur zu ende zu kommen, ist manches 
beiseite gelassen worden, worauf anfangs gerechnet war, und worauf in 
den ersten capiteln hingewiesen ist, z. b. eine Untersuchung über die 
classen der scholien zu den Wespen, und anderes mehr. 

Femer einige werte über die grundsätze, die ich bei der wider- 
gabe der handschriftlichen Überlieferung der scholien befolgt habe. 
Unbedingte genauigkeit habe ich nur hinsichtlich des materiellen be- 
standes erstrebt (wozu auch die art der Schreibung abteilung und Ver- 
weisung durch lemma etc. gehört), nicht aber in formeller beziehung. 
Bei der überaus compendiarischen art, mit der die scholien meist 
geschrieben sind, ist eine genaue widergabe der handschriftlichen Schrei- 
bung, wie sie für den text des Schriftstellers selbst erfordert wird, fast 
ein ding der Unmöglichkeit^ jedenfalls überaus schwierig und kostspielig, 
und überdies unnötig. Mitunter wird man ja wol über ein compendium 
im unklaren sein ; meist aber ergiebt sich das richtige unzweifelhaft aus 
dem Zusammenhang oder durch vergleichung mit der übrigen Über- 
lieferung. Demnach war die Schreibung der hss. nur in wichtigen und 
besonders schwierigen fällen anzugeben. Ganz emancipieren musste ich 
mich von den handschriften hinsichtlich der interpunction und accentua- 
tion: in dieser hinsieht habe ich, widerum mit ausnähme vereinzelter 
wichtiger fälle, alles normalisiert. 

Endlich drängt es mich, den herren, welche mich bei dieser arbeit 
freundlich unterstützt haben, meinen dank auszusprechen. Mitteilungen 
über handschriftliches haben mir in liebenswürdigster weise gemacht 
die herren Heinrich Beckh, Nicola Festa, Richard Reitzenstein , Max 
Treu, S. C* de Vries, Georg Wissowa: bei der ausarbeitung selbst hat 
W. Studemund mir oft aus dem reichen schätze seines wissens und 
seiner erfahrungen die schätzbarsten winke zu teil werden lassen. 
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